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Datum: 21.08.2014

Gericht: Sozialgericht Gelsenkirchen
Spruchkoérper: 17. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 17 KR 55/14

ECLI: ECLI:DE:SGGE:2014:0821.S17KR55.14.00
Sachgebiet: Krankenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des
Verfahrens. Der Gegenstandswert wird auf 899,51 EUR

festgesetzt.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten hinsichtlich der Erstattung von Kosten voll stationarer 2
Krankenhausbehandlung.
Die Forderung der Klagerin war zunachst Gegenstand eines Rechtsstreits der mit 3

umgekehrtem Rubrum unter dem Az.: S 17 KR 335/13 anhangig gewesen ist. In jenem
Verfahren hat die Kammer die jetzige Klagerin zur Zahlung eines Betrages in Hohe von
899,51 EUR verurteilt, da sie diesen Betrag unzulassiger Weise mit einer weiteren
unstreitigen Forderung des Krankenhauses verrechnet hatte. Das Urteil der Kammer vom
23.01.2014 ist durch die Klagerin nicht angefochten worden und rechtskraftig.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 23.01.2014 hat die Klagerin Widerklage erhoben 4
und zunachst einen Zahlbetrag von 610,44 EUR geltend gemacht. Das Gericht hat den
Rechtsstreit getrennt und hinsichtlich der Widerklage unter dem Az.: S 17 KR 55/14
fortgefihrt.

Die Klagerin verbleibt bei ihrem Vortag und ihrer Auffassung, nach den Feststellungen des
Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK) sei eine Krankenhausbehandlung nicht
erforderlich gewesen und daher der Rechnungsbetrag durch die Beklagte zu erstatten.
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Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr aus Anlass der Behandlung des Versicherten U. L, geb. am
00.00.0000, EUR 899,51 zu erstatten. Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Klage sei unzulassig, da das gemafl § 17 ¢ Abs. 4 b KHG
erforderliche Schlichtungsverfahren nicht durchgefiihrt worden sei. Dartiber hinaus sei die
Forderung in Ansehung der Rechtsprechung des BSG verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
vorbereitenden Schriftsatze sowie die beigezogene Streitakte S 17 KR 335/13, die ihrem
wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Beratung der
Kammer war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unzulassig. Die Beteiligten haben das nach 8 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG
erforderliche Schlichtungsverfahren nicht durchgefuhrt.

Nach dieser Vorschrift ist bei Klagen, mit denen nach Durchfihrung einer
Abrechnungsprifung nach § 275 Abs. 1 SGB V eine streitig gebliebene Vergtitung gefordert
wird, vor der Klageerhebung das Schlichtungsverfahren nach § 17 ¢ Abs. 4 KHG
durchzufihren, wenn der Wert der Forderung 2.000,00 Euro nicht Gbersteigt. Vgl. hierzu und
zu den nachfolgenden Ausfuhrungen eingehend auch SG Gelsenkirchen, 13.03.2014, S 11
KR 452/13, dem sich die Kammer bereits in mehreren Entscheidungen angeschlossen hat.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG sind erfullt. Streitig ist
eine Vergutung, die den Betrag von 2.000,00 Euro nicht tbersteigt. Die Neuregelung ist zum
01.08.2013 in Kraft getreten. Die hiesige (Wider-) Klage ist erst am 23.01.2014, d. h., nach
Inkrafttreten der Vorschrift erhoben worden.

Eine Ubergangsregelung fiir "Altfalle" hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Die Regelung
des § 17 c Abs. 4 b Satz 3 KHG umfasst daher auch Klagen, in denen die Vergutung fir eine
Behandlung im Streit steht, die vor dem 01.08.2013 begonnen hat. Die Ausfiihrungen des
Bundessozialgerichtes (BSG) in dem Urteil vom 22.06.2010 (B 1 KR 29/09 R) im
Zusammenhang mit der Aufwandspauschale sind insoweit auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar. In dieser Entscheidung hat sich das Bundessozialgericht mit der Frage befasst,
ob die in 8 275 Abs. 1 ¢ Satz 3 SGB V normierte Pflicht der Krankenkasse, im Falle einer
erfolglosen Abrechnungsprifung dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale zu zahlen,
auch fur Behandlungen gilt, die vor dem Inkrafttreten der Vorschrift begonnen haben. Es ging
nicht um eine prozessuale Regelung, sondern um eine Regelung des materiellen
Sozialrechts. Da es sich bei 8 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG um keine materielle, sondern um
eine prozessuale Regelung handelt, die den Zugang zum gerichtlichen Verfahren normiert,
liegt hier keine Konstellation vor, die dem vom BSG beurteilten Fall entspricht.

Die Neuregelung ist mangels abweichender Anordnung ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
anzuwenden, d.h., dass fur alle nach dem 31.07.2013 im sachlichen Anwendungsbereich des
8 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG zu erhebenden Klagen das Schlichtungsverfahren obligatorisch
vor der Klageerhebung durchzuflihren ist. Soweit der Bundesrat in der BR-Drs. 493/13 vom
05.07.2003 geltend macht, er beflirchte, dass erhebliche Umsetzungsprobleme entstehen

10

11

12

13

14

15

16



wurden, andert dies an der Rechtsauffassung der Kammer nichts. Das Gesetz ist dennoch
(ohne Ubergangsregelung) beschlossen worden und in Kraft getreten. SchlieBlich spricht
auch Sinn und Zweck der streitigen Norm fir ein sofortiges Inkrafttreten ohne
Ubergangsregelungen. Nach Vorstellung des Gesetzgebers soll das obligatorische
Schlichtungsverfahren der Entlastung der Sozialgerichte dienen (BT-Drs. 17/13947, S. 40).
Wenn die Regelung des § 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG lediglich Klagen erfassen wurde, deren
streitgegenstandlicher Vergutungsanspruch erst nach dem 31.07.2013 entstanden ist, traten
die von dem Gesetzgeber beabsichtigten Entlastungseffekte erst mit grof3er Verzégerung ein.
In der Praxis klagen Krankenh&user streitig gebliebene Vergutungsforderung und
Krankenkassen erkannte Rickforderungen oft erst lange nach der Behandlung ein, nicht
selten kurz vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist. Daher gabe es in den nachsten
Jahren kaum Entlastung der Sozialgerichte, da in den néchsten Jahren kaum Klagen von der
Neuregelung erfasst wiirden. Dies ist gegen den erklarten Willen des Gesetzgebers (so auch
Weil3/Romeyke, NZS 2013, Seite 733 ff.). Um der Regelung des 8§ 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG
die volle Wirksamkeit zu verschaffen, die von dem Gesetzgeber gewollt war, ist sie somit ab
dem 01.08.2013 auch dann anzuwenden, wenn die streitige Behandlung vor diesem
Zeitpunkt begann (SG Karlsruhe, 24.02.2014, S 5 KR 4463/13; SG Gelsenkirchen,
04.03.2014, S 41 KR 419/13).

Die Regelung des § 17 c Abs. 4 b Satz 3 KHG ist auch verfassungsgemal. Die zwingende 17
Notwendigkeit, bei Forderungen unterhalb von 2.000,00 Euro vor Klageerhebung das
Schlichtungsverfahren durchzufiihren, versto3t nicht gegen die Rechtsschutzgarantie des
Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG). Grundsatzlich steht jedem, der durch 6ffentliche Gewalt
in seinen Rechten verletzt wird, hiernach der Rechtsweg offen. Damit wird sowohl der
Zugang zum Gericht als auch die Wirksamkeit des Rechtsschutzes gewahrleistet (BSG,
02.07.2013, B 1 KR 18/12 R). Der Rechtsweg muss allerdings nicht ohne weitere
Voraussetzungen offen stehen. Vielmehr hat der Gesetzgeber, dem die Ausgestaltung des
Rechtsweges obliegt, einen weiten Spielraum; er darf auch restriktive Voraussetzungen
normieren. Verfassungsrechtlich zulassig ist z.B. das Erfordernis eines Vorverfahrens,
jedenfalls solange es den Rechtsschutz nicht unzumutbar erschwert (Sachs, Grundgesetz, 6.
Auflage, Artikel 19 Rdnr. 139).

Gemessen hieran begegnet die Regelung des 8 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG, die den Zugang 18
zum Sozialgericht bei Vergitungsforderung bis zu 2.000,- Euro an die vorherige
Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens knupft, grundséatzlich keinen Bedenken.

Soweit vorgetragen wird, es bestehe kein (arbeitsfahiger) Schlichtungsausschuss und es 19
gebe damit nicht die Mdglichkeit, ein Schlichtungsverfahren zu durchlaufen, teilt das Gericht
diese Auffassung nicht. In Nordrhein-Westfalen existiert bereits seit dem Jahre 2004 ein
Schlichtungsausschuss nach 8 17 ¢ Abs. 4 KHG (siehe Vereinbarung tber die Bildung des
Schlichtungsausschusses nach § 17 ¢ Abs. 4 KHG in Nordrhein-Westfalen;
Schlichtungsvereinbarung). Diese Schlichtungsvereinbarung wurde 2004 zwischen der
Krankenhausgesellschaft Nordrhein-Westfalen (KHG NW) sowie den Verbanden der
Krankenkassen geschlossen. Ausweislich der Praambel dieser Schlichtungsvereinbarung ist
der gebildete Schlichtungsausschuss flr die Schlichtung nach § 17 ¢ Abs. 4 KHG zustandig.
Die genannte Schlichtungsvereinbarung enthélt zudem einen § 12 (In-Kraft-Treten und
Kindigung) in folgendem Wortlaut:

Diese Vereinbarung tritt am 01.12.2004 in Kraft und kann mit einer Frist von 3 Monaten zum 20
Jahresende von den Vertragspartnern gekindigt werden. Bis zur Neuvereinbarung gilt die
Vereinbarung weiter. Kommt eine Neuvereinbarung 6 Monate nach Ablauf der



Kindigungsfrist nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines Vertragspartners das flr den
Krankenhausbereich zustandige Ministerium auf der Landesebene nach Anhérung der
Vertragspartner.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8§ 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG ist vor Klageerhebung das 21
Schlichtungsverfahren nach Abs. 4 (nicht: Abs. 4 b) durchzufuhren. Zustandig ist nach

Auffassung des Gerichtes entsprechend der bereits existierende Ausschuss, welcher mit der

oben zitierten Schlichtungsvereinbarung begrindet wurde. Es bedarf somit in Nordrhein-
Westfalen keines neuen und ggfs. erst zu griindenden Ausschusses.

Soweit die KHG NW in einem Rundschreiben vom 31.07.2013 erklart, dass in einem 22
Sondierungsgesprach mit den Vertretern der Landesverbande der Krankenkassen und
Ersatzkassen gemeinsam festgestellt worden sei, dass der Schlichtungsausschuss nach § 17
¢ KHG (alt) sowie die diesbezlglich vereinbarte Verfahrensordnung nicht fir die neuen
Aufgaben des Schlichtungsausschusses nach 8 17 ¢ Abs. 4 KHG (neu) geeignet sei und auf
das neue Verfahren angepasst werden musse, so fihrt dies nach Auffassung des Gerichtes
nicht dazu, dass ein Schlichtungsverfahren nicht eingeleitet werden kann. Dem Gericht ist
vollig klar, dass die gesetzliche Neuregelung dazu fuhren wird, dass sich der nordrhein-
westfalische Schlichtungsausschuss, in dem es bereits entsprechende Regelungen nach 8
17 c Abs. 4 KHG seit 2004 gibt, seit dem 01.08.2013 mit deutlich mehr Fallen befassen muss
als nach der bis zum 31.07.2013 geltenden Rechtslage; aufgrund dessen mag es derzeit bei
der Bearbeitung voriibergehend zu Verzogerungen kommen. Dies berechtigt die Klagerin
jedoch nicht, von der Einleitung eines Schlichtungsverfahrens abzusehen und unmittelbar
Klage zu erheben. Vielmehr sind die Verzégerungen, die sich aus den personellen und
organisatorischen Anlaufschwierigkeiten des Schlichtungsausschusses ergeben, von der
Klagerin einstweilen hinzunehmen. Auch ein ggfs. lange dauerndes Schlichtungsverfahren
zieht keinen Rechtsverlust fur die Klagerin nach sich. Die Einleitung des
Schlichtungsverfahrens hemmt die Verjahrung (siehe BSG, 17.12.2013, B 1 KR 59/12 R).

Das Gericht weist ausdrtcklich darauf hin, dass sowohl die Krankenhauser als auch die 23
Krankenkassen, vertreten durch ihre Verbande, es in der Hand haben, den
Schlichtungsausschuss, der fur das Verfahren benotigt wird, arbeitsfahig zu machen. Es

wurde indes gegen Treu und Glauben verstof3en, wenn genau diese Beteiligte durch eine

lange Verzdgerung es in der Hand hatten, durch faktisches Nichtstun in Bezug auf die
Organisation eines Schlichtungsausschusses, das Schlichtungsverfahren zu unterlaufen.

Soweit in einem Rundschreiben des VDEK, Landesvertretung Nordrhein-Westfalen, 24
Geschéftsstelle Westfalen-Lippe vom 31.07.2013 erklart wird, dass die bisherige
Vereinbarung tber die Bildung des Schlichtungsausschusses nach § 17 ¢ Abs. 4 KHG (alt)
gegenstandslos geworden sei, kann diesem aus den vorstehenden Grinden nicht gefolgt
werden. Zudem ist dem Rundschreiben zu entnehmen, dass hilfsweise eine auf3erordentliche
Kindigung ausgesprochen worden sei. Bezlglich dieser vermeintlichen aul3erordentlichen
Kindigung wird auf die Regelung des § 12 der Schlichtungsvereinbarung verwiesen. Die
Schlichtungsvereinbarung ermaéglicht zunéchst keine aul3erordentliche Kindigung. Des
Weiteren ist dem § 12 der Vereinbarung zu entnehmen, dass diese auch nach Kiindigung
weiter Bestand hat, bis eine neue Vereinbarung geschlossen wird. Zudem wirde auch eine
Kindigung zum Zwecke der Umgehung des Schlichtungsverfahrens gegen Treu und
Glauben verstolRen; auf die obigen Ausfihrungen zum Schlichtungsausschuss NRW wird
verwiesen.

Die Kammer wird in ihrer Auffassung auch durch die gesetzgeberische Entwicklung bestarkt. 25
Durch Art. 16a des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Finanzstruktur und der Qualitat in der



Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Finanzstruktur- und Qualitats-
Weiterentwicklungsgesetz — GKV-FQWG) vom 21.07.2014 (BGBI. I, 1133) ist die Regelung
nicht etwa — wie vom Bundesrat beantragt — aufgehoben sondern § 17c Abs. 4 KHG mit
Wirkung ab dem 25.07.2014 um folgende Satze erganzt worden: "Kommt keine Vereinbarung
zustande, entscheidet die Schiedsstelle nach § 18a Absatz 1 auf Antrag einer Vertragspartei.
Wenn bis zum 31. August 2014 kein Schlichtungsausschuss anrufbar ist, ist die Aufgabe des
Schlichtungsausschusses bis zu seiner Bildung Gibergangsweise von der Schiedsstelle nach
§ 18a Absatz 1 wahrzunehmen. Fir diese Zeit kann die Schiedsstelle nach § 18a Absatz 1
unter Beriicksichtigung der Vorgaben von Satz 3 einen vorlaufigen Schlichtungsausschuss
einrichten.”

Da es im vorliegenden Fall an einer Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens fehlt, ist die
Klage als unzulassig abzuweisen, da spatestens zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
die Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen miussen. Das Gericht brauchte das Verfahren auch
nicht auszusetzen, bis das noch nicht durchgefiihrte Vorverfahren abgeschlossen ist. Denn
das Schlichtungsverfahren nach 8 17 ¢ Abs. 4 b Satz 3 KHG ist hier nicht nur nicht
abgeschlossen, sondern noch nicht einmal eingeleitet. In der Erhebung einer Klage liegt ggfs.
die Einlegung eines Widerspruchs, nicht aber die Einleitung eines Schlichtungsverfahrens.
Eine solche Annahme verbietet sich hier insbesondere schon deshalb, da die Klagerin gerade
kein Schlichtungsverfahren durchfihren will, sondern dieses zurzeit nicht als notwendig
erachtet. Vgl. in diesem Sinne auch SG Berlin, 25.03.2014, S 182 KR 2450/13.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Gegenstandswert richtet sich gemaf § 197 a Abs. 1 SGG i.V.m. 8§ 52 Abs. 1
Gerichtskostengesetz nach dem Wert des von der Klagerin verfolgten Zahlungsanspruchs.
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