Sozialgericht Gelsenkirchen, S 29 R 212/08

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

06.02.2009

Sozialgericht Gelsenkirchen

29. Kammer

Urteil

S 29 R 212/08
ECLI:DE:SGGE:2009:0206.S29R212.08.00

Nachinstanz:

Landessozialgericht NRW, L 8 R 45/09

Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom
05.03.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.07.2008 verpflichtet, dem Klager ab dem 01.04.2008 eine
Altersrente fUr langjahrig Versicherte ohne Abzug einer fiktiven
rumanischen Rente zu gewahren. Die Beklagte tragt die
erstattungsfahigen aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung seiner Altersrente ohne Kirzung in Hohe einer von der
Beklagten geschéatzten rumanischen Altersrente.

Der am 00.00.0000 in Ruméanien geborene Klager siedelte im November 1975 in die
Bundesrepublik Deutschland Uber. Fir den Zeitraum vom 01.07.1962 bis zum 09.10.1975
wurden ihm von der Beklagten Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) anerkannt. Am
14.12.2007 beantragte er die Zahlung von Altersrente fur langjahrig Versicherte wegen
Vollendung des 63. Lebensjahres beginnend ab dem 01.04.2008.

Mit Schreiben vom 12.01.2008 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er die
Rentenfeststellung beim ruméanischen Sozialversicherungstrager beziglich der in Rumanien
zuriickgelegten Versicherungszeiten gemaf § 44 Abs. 2 der Verordnung (EWG) 1408/71
aufschiebe und bat um Feststellung, dass kein Fiktivabzug von seiner Rente erfolgt.


http://www.nrwe.de

Die Beklagte teilte dem Klager mit "Aufklarung zur Anrechnung einer fiktiven ausléndischen
Rente nach 8§ 31 FRG" tituliertem Schreiben vom 24.01.2008 mit, dass sie beabsichtigte, die
ihm aus Rumanien zustehende Rente in ihrer voraussichtlichen Hohe von 37,87 EUR gemaf
8 31 FRG anzurechnen, auch wenn er diese tatséchlich nicht beziehe. Soweit bis zum
15.02.2008 keine Mitteilung erfolge, dass das Rentenverfahren in Ruménien durchgefihrt
werden solle, werde die deutsche Rente ab dem 01.04.2008 entsprechend gemindert.

Der Klager teilte hierauf mit Schreiben vom 04.02.2008 im Wesentlichen mit, dass die
Beklagte kein Recht habe, einen so genannten "Fiktivabzug" vorzunehmen und das der
genannte Betrag willkurlich festgelegt worden sei.

Mit Bescheid vom 05.03.2008 gewéhrte die Beklagte dem Klager eine Altersrente fur
langjahrig Versicherte in Hohe von 1.408,07 EUR brutto monatlich. In der Anlage 7
"Zusammentreffen mehrerer Anspriche" stellte sie fest, dass die Rente von 1.445,94 EUR
um 37,87 EUR auf 1.408,07 EUR zu mindern sei, da die Rente in Hohe des Bruttobetrages
der Leistung aus der auslandischen Sozialversicherung ruhe. Gemalf Anlage 10 des
Bescheides ermittelte sie diesen Betrag auf Basis eines rumanischen Rentenpunkts fir die
Altersrente eines durchgehend beschaftigten Durchschnittsverdieners, welchen sie mit der
Anzahl der in der deutschen Rente berlcksichtigten FRG-Zeiten, die voraussichtlich auch der
auslandischen Rente zugrunde liegen wirden, multiplizierte.

Der Klager legte am 31.03.2008 Widerspruch gegen den Abzug einer fiktiven rumanischen
Rente ein. Bei Inanspruchnahme des Dispositionsrechts aus Art. 44 Verordnung (EWG)
1408/71 sei ein Fiktivabzug nicht zulassig. Zudem sei der ermittelte Betrag willkurlich
festgelegt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.07.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die
Zulassigkeit der Minderung der nach dem FRG berechneten Rente um die dem Klager
voraussichtlich zustehende Rente ergebe sich aus dem Sinn des 8§ 31 FRG und stehe
insbesondere im Zusammenhang mit 8§ 2 FRG. Aus der Gesetzesbegrindung zu Art. 5
Zustimmungsgesetz (ZustG) vom 18.06.1991 zu dem Abkommen vom 08.12.1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen tber Soziale Sicherheit (DPSVA
1990) ergebe sich ein Zusammenhang zwischen 88 2 und 31 FRG dergestalt, dass das FRG
bei Abkommensstaaten weiterhin anzuwenden sei, sofern diese durch eine entsprechende
"FRG-Weitergeltungsbestimmung" im Uber- und zwischenstaatlichem Recht ausdricklich
geregelt worden sei. Diese Ausnahmeregelung, welche eine weitere Anrechnung der
auslandischen Zeiten nach dem FRG ermdgliche, habe der Gesetzgeber aus Griinden des
Vertrauensschutzes in das FRG eingefihrt. Dieser Vertrauensschutz sei in der Erwartung
eingeraumt worden, dass der durch das entsprechende Abkommensrecht erméglichte Bezug
einer auslandischen Rente nach 8§ 31 FRG angerechnet werden kénne. Die Anwendung des
FRG im Verhéltnis zu Rumaénien sei in Nr. 13 Schlussprotokoll zum Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Rumanien tber Soziale Sicherheit vom 08.04.2005 geregelt
und gelte im Rahmen des europaischen Gemeinschaftsrechts aufgrund eines Eintrags in
Anhang 11l Buchst. A Nr. 20b VO (EWG) 1408/71 weiter. Aus der Vertrauensschutzregelung
ergebe sich eine besondere Verpflichtung flr den Berechtigten, seinen auslandischen
Rentenanspruch zu realisieren. Tue er dies nicht, sei der deutsche
Rentenversicherungstrager im Hinblick auf den Sinn und Zweck der abkommensrechtlichen
"FRG-Weitergeltungsbestimmung" berechtigt, seine FRG-Leistung entsprechend zu
beschranken. Das Dispositionsrecht des Art. 44 Abs. 2 Satz 2 VO (EWG) Nr. 1408/71, den
rumanischen Rentenanspruch auf unbestimmte Zeit aufzuschieben, kdnne nicht dazu fuhren,
die Anrechnungsvorschrift des § 31 FRG zu umgehen.



Der Klager hat am 14.07.2008 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor,
dass er keine ruménische bzw. auslandische Rente beziehe und es nicht zu einem
Doppelbezug kommen kénne. Als Vertriebener und politisch Verfolgter hege er aufgrund der
Vergangenheit in Rumanien keine Beziehungen mehr. Das Vorgehen der Beklagten sei nicht
von 8 31 FRG gedeckt.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 05.03.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.07.2008 zu verpflichten, ihm ab dem 01.04.2008 eine
Altersrente fur langjahrig Versicherte ohne Abzug einer fiktiven rumanischen Rente zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte wiederholt im Wesentlichen ihre Ausfiihrungen aus dem angefochtenen
Bescheid.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Ubrigen Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen, der
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrundet.

Der Bescheid der Beklagten vom 05.03.2008 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 07.07.2008 ist rechtswidrig, soweit die Beklagte die dem Klager zustehende Rente um
einen Abzug in Hohe einer fiktiven rumanischen Rente des Klagers vermindert. Der Klager
hat ab dem 01.04.2008 einen Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente flr langjahrig
Versicherte gemal’ 8§ 236 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) ohne Abzug einer
fiktiven rumanischen Rente.

Die Anrechnung einer fiktiven, tatsachlich nicht bezogenen Rentenleistung auf einen
laufenden Rentenanspruch stellt einen Eingriff in die Rechtsposition des Klagers dar. Eine
nach dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes (8 31 Sozialgesetzbuch Erstes Buch,
SGB ) hierfur erforderliche Erméachtigungsgrundlage vermag die Kammer nicht zu erkennen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann die Anrechnung einer fiktiven Rentenleistung
nicht auf 8 31 FRG gestitzt werden. 8 31 Abs. 1 Satz 1 FRG bestimmt, dass in dem Fall,
dass dem Berechtigten von einem Trager der Sozialversicherung oder einer anderen Stelle
aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschland fir die nach Bundesrecht anzurechnenden Zeiten
eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder anstelle einer solchen eine andere
Leistung gewahrt wird, die Rente in Hohe des in Euro umgerechneten Betrages, der als
Leistung des Tragers der Sozialversicherung oder der anderen Stelle aulR3erhalb der
Bundesrepublik Deutschland ausgezahlt wird, ruht.

Nach dem Wortlaut dieser Regelung setzt ein Ruhen des gegenuber der Beklagten
bestehenden Rentenanspruchs voraus, dass durch den auslandischen Versicherungstrager
eine Rente oder andere Leistung "gewéhrt" und "ausgezahlt" wird. Die auslandische Rente
muss nach dem klaren Gesetzeswortlaut tats&chlich an den Berechtigten geleistet werden.
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Nach der geltenden Fassung des 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 FRG ist somit die Mdglichkeit der
Anrechnung der auslandischen Rente unmissverstandlich auf den Fall beschréankt, dass
diese tatsachlich geleistet wird (ebenso Sozialgericht Karlsruhe, Urteil vom 07.05.2008, Az.:
S 1 R 1232/07; Sozialgericht Stuttgart, Beschluss vom 16.05.2008, Az.: S 9 R 3257/08 ER;
Sozialgericht Freiburg, Beschluss vom 17.07.2008, Az.: S 6 3381/08 ER m.w.N.;
Sozialgericht Augsburg, Urteil vom 30.09.2008, Az.: S 14 R 417/08; Bayerisches
Landessozialgericht Beschluss vom 02.07.2008, Az ... L 14 B 469/08 R ER).

Auch die Entstehungsgeschichte von § 31 FRG spricht gegen die von der Beklagten
vertretene Auslegung, wonach die Kirzung des deutschen Rentenanspruchs um eine fiktive
auslandische Rente dem Willen des Gesetzgebers entsprechen soll. § 31 FRG ist
Nachfolgevorschrift des bis zum 31.12.1958 geltenden § 1 Abs. 5 Fremdrenten- und
Auslandsrentengesetz (FAG), nach dem ein Leistungsanspruch erlosch, wenn von einem
auslandischen Versicherungstrager fur denselben Versicherungsfall "eine Leistung gewéhrt
wird oder auf Antrag gewahrt wiirde". Den Materialien zum Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) vom 25.02.1960 ist nicht zu entnehmen, dass
die Alternative "auf Antrag gewahrt wirde" nur versehentlich keinen Eingang in die
Neuregelung des 8 31 FRG, der seit 1959 unveréndert gilt, gefunden hat. Somit ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich von § 31 FRG tatsachlich enger
fassen wollte, als in Fassung von 8 1 Abs. 5 FAG (Bayerisches Landessozialgericht,
Beschluss vom 02.07.2008 - L 14 B 469/08 R ER).

Anders als die Beklagte meint, hat sich an dieser Rechtslage auch nichts durch die Einfligung
von 8 2 Satz 2 FRG durch Art. 5 ZustG DPSVA 1990 geandert. In dieser Vorschrift ist als
Ausnahme vom Vorrang europarechtlicher, abkommensrechtlicher und fremdstaatlicher
Regelungen Uber die Anrechenbarkeit auslandischer Zeiten im Ausland die weitere
Anwendbarkeit des FRG normiert. Eine Anderung des materiellen Regelungsgehalts von § 31
ist durch den Gesetzgeber weder anlasslich der Einfigung des § 2 Satz 2 FRG noch in der
Folgezeit erfolgt. Wie bereits das Bayerische Landessozialgericht (a.a.0.) zutreffend
ausgefihrt hat, bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber anlasslich der
Einflgung dieser Vorschrift die Erwartung hatte, der betroffene Personenkreis werde stets
Rentenanspriche im Ausland geltend machen oder gar von einer entsprechenden
Verpflichtung zur Antragstellung ausgegangen ist. Dass der Gesetzgeber eine Verpflichtung
zur Antragstellung erwogen hat, ist in keiner Weise belegt. Auch der Begriindung zu Art. 5
ZustG DPSVA 1990 kann dies nicht entnommen werden. Darin wird darauf hingewiesen,
dass die Notwendigkeit einer Anpassung des Fremdrentenrechts an die sich verdndernden
Verhaltnisse zwischen Ost und West von einer Anderung des § 2 FRG unberiihrt bleibe. Der
Gesetzgeber hat sich bei Anderung des § 2 FRG somit gerade vorbehalten, weitergehende
Regelungen zu treffen (Bayerisches Landessozialgericht, a.a.0.).

Eine analoge Anwendung des § 31 FRG auf die vorliegende Fallgestaltung kommt nicht in
Betracht. Es ist nicht ersichtlich, dass insoweit eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte,
planwidrige Regelungsliicke besteht. Zum einen durfte die Problematik, dass Versicherte, die
in zwei Staaten Leistungsansprtiche haben, eine Rentenleistung gegebenenfalls nur aus der
deutschen Rentenversicherung beantragen, dem Gesetzgeber wohl angesichts der von § 1
Abs. 5 FAG abweichenden Fassung der streitgegenstandlichen Norm bekannt gewesen sein.
Zum anderen ergibt sich aus der bereits dargestellten Begriindung zu Art. 5 ZustG DPSVA
1990, dass das FRG erst zu einem spéateren Zeitpunkt den verénderten politischen
Verhaltnissen angepasst werden sollte. Insofern geht die Kammer davon aus, dass der
Gesetzgeber weiterhin eine Anrechnung gem. 8 31 FRG auf tatsachlich ausgezahlte
Auslandsrenten beschranken wollte (ebenso Bayerisches Landessozialgericht, a.a.O.;
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Sozialgericht Augsburg, Urteil vom 30.09.2008, Az.: S 14 R 417/08).

Die Beklagte kann sich auch nicht auf § 46 Abs. 2 SGB | stiitzen. Nach dieser Vorschrift ist 26
ein Verzicht auf eine Sozialleistung unwirksam, soweit andere Personen oder Leistungstrager
durch ihn belastet werden. Einen entsprechenden Verzicht gegeniber dem rumanischen
Sozialleistungstrager hat der Klager gerade nicht erklart, sondern vielmehr von dem ihm in
Art. 44 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EWG) 1408/71 eingeraumten Recht zum Aufschub der
Feststellung der Rentenansprtiche Gebrauch gemacht. In dem blof3en Aufschub liegt jedoch
keine Aufgabe seiner Anspriiche gegen den rumanischen Rentenversicherungstrager im
Sinne eines Verzichts. Die blof3e Nichtgeltendmachung eines Anspruchs stellt keinen
Verzicht dar, vielmehr gewinnt der Versicherte durch die Wahl des Antragszeitpunkts eine
Dispositionsmaoglichkeit tber den Anspruch, die einem Verzicht im Sinne des § 46 nicht
gleichzusetzen ist (vgl. nur W. Lilge in: ders.:, SGB I, Handkommentar, Loseblatt, Stand:
Erganzungslieferung 02/07, 8§ 46 Ziff. 1 ¢) und d); Klose in: Jahn, SGB I/IV, Kommentar,
Loseblatt, Stand: 183. Erganzungslieferung April 2008, § 46 Rn. 4).

Auch aus Art. 44 Abs. 2 Verordnung (EWG) 1408/71 ergibt sich keine 27
Ermé&chtigungsgrundlage fur die fiktive Anrechnung auslandischer Sozialleistungen. Die in

dieser Vorschrift normierte Antragsfiktion soll dem EU-Birger eine gesonderte Antragstellung
bezlglich gleichartiger Sozialleistungen in den jeweils betroffenen Mitgliedstaaten ersparen.
Gleichzeitig wird ihm jedoch das Recht eingeraumt, die Feststellung von

Leistungsanspriichen in anderen Mitgliedstaaten aufzuschieben. Sanktionen fir die

Auslibung dieses Dispositionsrecht sind in der Verordnung (EWG) 1408/71 nicht vorgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der 28
Hauptsache.
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