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Tenor:

Die Beklagte wird unter entsprechender Abanderung des
Bescheides vom 09.02.2015 und des Widerspruchsbescheides
vom 07.09.2015 verurteilt, dem Klager fir den 31.08.2015

Leistungen in Hohe von 25,47 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten des Klagers sind

nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten tGber eine Verpflichtung der Beklagten Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch [SGB 1] bzw. der Beigeladenen Leistungen nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch [SGB XIllI] zu erbringen.

Der am 16.12.1991 geborene Klager ist polnischer Staatsburger. Er halt sich seit dem
01.09.2013 in der Bundesrepublik Deutschland auf. Vom 01.10.2013 bis zum 28.02.2014
hatte der Klager bei der Firma P. Motorenzerlegung GmbH in E. eine Beschéftigung
ausgedubt, welche zum 28.02.2014 innerhalb der Probezeit durch den Arbeitgeber gektindigt
worden war. Im Anschluss hieran bezog der Klager vom 01.03.2014 bis zum 28.02.2015
Leistungen nach dem SGB Il von der Beklagten. Weitere Geld- oder Sachzuwendungen
erhalt der Klager nicht, der auch nicht tGber sonstiges Einkommen oder Vermdgen im In- oder
Ausland verfiigt.

Mit einem Weiterbewilligungsantrag, der am 05.02.2015 bei der Beklagten einging,
beantragte der Klager die Fortzahlung von Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum ab
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Marz 2015.

Der Weiterbewilligungsantrag wurde seitens der Beklagten mit Bescheid vom 09.02.2015
abgelehnt. Zur Begriindung gab die Beklagte an, dass die Voraussetzungen eines
Leistungsanspruchs nicht vorliegen wirden, da der Klager tber ein alleiniges
Aufenthaltsrecht zur Arbeitssuche verfiige. Die Entscheidung beruhe auf 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB
Il.

Gegen den Ablehnungsbescheid erhob der Klager am 23.02.2015 Widerspruch. Der
Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il wirde nur einen Leistungsausschluss
bis zum 26.09.2014 begriinden. Der Leistungsausschluss sei im Ubrigen auf
freiztigigkeitsberechtigte EU-Burger nicht anwendbar.

Der Klager besuchte ab Dezember 2014 einen Intensivsprachkurs, bei dem er die
Abschlussprifung am 11.09.2015 erfolgreich bestand. Die Finanzierung des
Intensivsprachkurses erfolgte Gber das Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge.

Ausweislich eines am 28.08.2015 unterschriebenen Arbeitsvertrages nahm der Klager am
31.08.2015 eine Beschaftigung bei der T. Dienstleistungsgesellschaft mbH auf. Der
Arbeitsvertrag sieht eine Beschéftigung von wochentlich 25 Stunden zu einem Entgelt von
8,80 Euro pro Arbeitsstunde vor. Hinsichtlich der weiteren Regelungen u.a. zu Kiindigungen,
Arbeitszeit, Stundennachweisen, Leistungen bei Krankheit und Feiertag, Urlaub und
Leistungen bei voriibergehender Nichtbeschaftigung oder Direktionsrecht wird auf den Text
des Arbeitsvertrages vom 28.08.2015 verwiesen. Der Klager beantragte am 24.07.2015 bei
der Beklagten Leistungen nach dem SGB Il fUr den Zeitraum ab September 2015, was
seitens der Beklagten zunachst mit Bescheid vom 27.07.2015 und Widerspruchsbescheid
vom 15.09.2015 abgelehnt worden ist. Im Rahmen des diesbeziiglichen Klageverfahrens zu
dem Aktenzeichen S 49 AS 3956/15 hat die Beklagte hingegen mit Bescheiden vom
30.09.2015 und 14.09.2016 einen Arbeitnehmerstatus des Klagers anerkannt und Leistungen
fur den Zeitraum ab September 2015 gewéhrt. Dabei hat die Beklagte einen Bedarf des
Klagers von monatlich 764,00 EUR anerkannt. Das Klageverfahren S 49 AS 3956/15 ist
daraufhin fur erledigt erklart worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.09.2015 wies die Beklagte den Widerspruch vom
23.02.2015 als unbegrundet zurtick. 8 7 SGB |l enthalte Sonderausschlussregelungen fur
Auslander. Nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il seien Auslanderinnen und Auslander von
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeit ausgenommen, deren Aufenthaltsrecht sich allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe, sowie deren Familienangehorige. Diese Regelung
diene der Umsetzung europaischen Rechts, wonach der jeweilige Aufnahmemitgliedstaat
nicht verpflichtet sei, anderen Person als Arbeithehmern oder Selbststandigen und Personen,
denen dieser Status erhalten bliebe, sowie ihren Familienangehérigen wahrend der ersten
drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums einen
Anspruch auf Sozialhilfe bzw. Leistungen fur Studien— und Berufsausbildung zu gewéhren.
Maf3geblich flr das Recht zur Einreise und zum Aufenthalt von Unionsbirgern und ihrer
Familienangehdorigen sei das zum 01.01.2005 in Kraft getretene Gesetz tber die allgemeine
Freiztgigkeit von Unionsburgern [FreizigG/EU]. Nach diesen Vorschriften besttinde fur den
Klager allenfalls ein Recht auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Arbeitssuche. Seit
dem Ende der nichtselbststandigen Tatigkeit des Klagers am 28.02.2014 sei dieser nicht
mehr Arbeitnehmer. Er Ube keine selbstandige Erwerbstatigkeit aus. Der Klager sei kein
Erbringer oder Empfanger von Dienstleistungen. Ferner wirde es sich bei ihm auch nicht um
einen nichterwerbstatigen Unionsburger nach den Voraussetzungen des 8 4 FreizigG/EU
handeln, da er durch die Antragstellung auf Gewéahrung von Arbeitslosengeld Il deutlich



gemacht habe, dass er nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfiige. 8 2 Abs. 2 Nr. 6
FreizigG/EU finde keine Anwendung. Schlie3lich halte sich der Klager auch nicht
entsprechend § 2 Abs. 2 Nr. 7, 8§ 4a FreizigG/EU seit funf Jahren standig rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Der aus 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB I fur diesen Fall folgende
Leistungsausschluss sei auch europarechtskonform. Es liege keine Diskriminierung im Sinne
von Art. 18 des Vertrages zur Griindung der europaischen Gemeinschaft [EGV] vor. Die
Ausschlussregelung habe ihre sachliche Rechtfertigung in der Verhinderung eines sog.
"Sozialtourismus". Die Anwendung sei auch nicht durch die unmittelbar gtltige, vorrangig
anzuwendende Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit [VO (EG) 883/14]
ausgeschlossen. Ab dem 01.03.2015 sei eine Leistungsgewahr gegentiber dem Klager
insofern insgesamt ausgeschlossen.

Vor Klageerhebung hatte der Klager u.a. unter dem Aktenzeichen S 27 AS 910/15 ER ein
einstweiliges Rechtsschutzverfahren gegen den Beklagten fir den Zeitraum ab Marz 2015
eingeleitet. Nachdem das Sozialgericht Duisburg den Antrag am 12.03.2015 abgelehnt hatte,
verpflichtete das LSG Nordrhein-Westfalen die Beklagte auf die Beschwerde zum
Aktenzeichen L 19 AS 631/15 B ER mit Beschluss vom 20.04.2015 dem Klager vorlaufig
Regelbedarf fir den Zeitraum vom 03.03.2015 bis 31.08.2015 zu gewéahren.

Mit Schriftsatz vom 10.09.2015, der am 11.09.2015 bei dem Sozialgericht Duisburg
eingegangen ist, hat der Klager vor dem Sozialgericht Duisburg Klage erhoben. Mit
Beschluss vom 21.04.2016 hat das Gericht die Beigeladene nach 88 75 Abs. 1, 106 Abs. 3
Nr. 6 Sozialgerichtsgesetz [SGG] zunéachst einfach beigeladen. Der Klager tragt vor, er habe
nunmehr eine Arbeitsstelle gefunden. Der Umfang der Beschaftigung sei erheblich. Der
Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l kdnne daher fur die Zeit ab
Arbeitsvertragsschluss am 28.08.2015 nicht mehr greifen. Ein Aufenthaltsrecht zur Austibung
einer Tatigkeit bestinde bereits ab Vertragsschluss. Jedenfalls ab Beginn der tatsé&chlichen
Arbeitstatigkeit am 31.08.2015 sei der Leistungsausschluss nicht mehr anwendbar. Das
geringfugige Gehalt fur August 2015 sei im September 2015 zugeflossen. Da der Klager im
August nur einen Tag gearbeitet habe, werde das Einkommen unter dem Grundfreibetrag

liegen, so dass zumindest fir September Leistungen in Hohe der Bedarfe zu gewahren seien.

Gegen die Anwendbarkeit des Leistungsausschlusses bestiinden im Ubrigen
europarechtliche Bedenken. Zudem erscheine es inkonsequent, auf der einen Seite die
Integration des EU-Birgers durch Besuch eines Sprachkurses zu finanzieren, den der Klager
im streitigen Zeitraum durchgangig besucht habe, und gleichzeitig existenzsichernde
Leistungen nicht zu gewahren. Wahrend der Teilnahme im Integrationskurs habe sich der
Klager nicht nur zum Zwecke der Arbeitssuche in Deutschland aufgehalten, sondern auch
zum Zwecke der Schulung. Das Aufenthaltsrecht ergebe sich diesbezlglich aus 8§ 2 Abs. 2
Nr. 4 FreizugG/EU. Sofern dennoch ein Leistungsausschluss nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB
Il anerkannt werden sollte, bestinde zumindest nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gegenlber der Beigeladenen ein Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB XIll. Denn im Fall des Klagers liege ein verfestigter Aufenthalt vor. Die
entgegenstehende Ansicht der Beigeladenen werde nicht geteilt. Der Klager berufe sich
ausdrucklich auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 03.12.2015 (Aktenzeichen:
B 4 AS 44/15 R), welche seine Rechtsansicht zum SGB Xl stiitze.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 09.02.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015 zu verpflichten, dem Klager Leistungen nach dem
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SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewéhren;

2. hilfsweise, die Beigeladene zu verpflichten, dem Klager ab Marz 2015 Leistungen nach
dem Dritten Kapitel des SGB XlI zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist ergdnzend zu ihren Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid darauf,
dass auch unter Beachtung der Rechtsprechung des EuGH fur den streitigen Zeitraum vom
01.03.2015 bis zum 31.08.2015 kein Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fur den Klager bestanden habe. Im fraglichen Zeitraum
habe sich das Aufenthaltsrecht des Klagers allenfalls aus dem Zwecke der Arbeitssuche
ergeben.

Die Beigeladene tragt vor, der Klager sei nicht wegen des Besuches eines
Intensivsprachkurses Empfanger von Dienstleistungen i.S.d. 8 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizigG/EU.
Empfanger von Dienstleistungen wirden sich vielmehr zur Inanspruchnahme von
Dienstleistungen in einen anderen Mitgliedsstaat begeben, wobei die bisher vom EuGH
angesprochenen Falle erheblich vom steuerfinanzierten Besuch eines Intensivsprachkurses
unterscheiden wirden. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB XIl, da er gemafl § 21 SGB XIlI von diesen Leistungen ausgeschlossen sei. Die
entgegenstehende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sei abzulehnen. Die
Abgrenzung der Grundsicherungssysteme des SGB Il und des SGB XII richte sich nach dem
Vorliegen von Erwerbsfahigkeit. § 21 SGB XlI komme insofern der Charakter einer
Abgrenzungsvorschrift zu. Dies gelte auch dann, wenn im Einzelfall kein Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il verwirklicht werden kdnnte, da es fur die Abgrenzung nur auf
einen Anspruch dem Grunde nach ankomme. Dieses Ergebnis ergebe sich auch aus der
Gesetzesbegrindung zu 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB II, nach der dem Gesetzgeber bewusst
gewesen sei, dass diese ausgeschlossenen Personen auch nach 8§ 21 SGB Xll keinen
Anspruch auf Sozialhilfe hatten. Hiertiber habe sich das Bundessozialgericht in seiner
Rechtsprechung auf unzulédssige Weise hinweggesetzt. Sofern das Bundessozialgericht in
seiner Rechtsprechung mit anderen Ausnahmefallen zu § 21 SGB Xll argumentiere,
verkenne das Bundessozialgericht, dass diesen Fallen jeweils eine faktische
Erwerbsunfahigkeit oder fehlende Erwerbsobliegenheit zu Grunde liege. Im Ubrigen schlieRe
sich die Beigeladene vollumfanglich der entsprechenden Begriindung zu LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 — L 12 SO 79/16 B ER an. Wenig Uberzeugend sei auch die
Annahme des Bundessozialgerichts, dass im Rahmen des 8§ 23 Abs. 1 S. 3 SGB XIlI bei
verfestigtem Aufenthalt eine Ermessensreduktion auf Null stattfinde, wenn diesbezlglich auf
eine Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2012 (Aktenzeichen: 1 BvL 10/10) zum
Asylbewerberleistungsgesetz [AsylbLG] Bezug genommen werde. Anders als Asylbewerber
seien EU-Auslander in der Regel in der Lage, kurzfristig in ihren Herkunftsstaat zu reisen.
Daher musse der Gehalt des Grundrechtes aus Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1
Grundgesetz [GG] fur den Personenkreis der Asylbewerber anders beurteilt werden als fur
Unionsburger, die sich ohne Aufenthaltsrecht in Deutschland aufhalten und nicht an der
Ruckreise gehindert seien. Der Klager kbnne jederzeit in sein Heimatland Polen
zurtckreisen. Polen sei als Mitgliedsstaat der Européaischen Union verpflichtet, die Werte des
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Art. 2 Vertrag Uber die Europaische Union [EUV] einzuhalten. Der Klager kdnne dort seinen
Lebensunterhalt sicherstellen. Griinde, die eine Rickkehr ins Heimatland unzumutbar
erscheinen lassen, seien weder vorgetragen noch sonst erkennbar. Eine Prifung, inwiefern
ein Hilfebedurftiger in seinem Heimatland das Existenzminimum nach deutschen Mal3stdben
sichern kann, sei nicht anzustellen. Auf Leistungen der Bundesrepublik Deutschland seien
EU-Auslander jedenfalls zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz regelhaft nicht
angewiesen.

Mit Beschluss vom 24.01.2017 hat das Gericht die Beigeladene nach 88 75 Abs. 2, 106 Abs.
3 Nr. 6 SGG notwendig beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und
die Leistungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Entscheidung
waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist bzgl. des Klageantrages zu 1) zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichem
Umfang gegeniber der Beklagten begriindet. Hinsichtlich des hilfsweise gestellten
Klageantrages ist die Klage zulassig aber vollumfanglich unbegriindet.

|. Die auch im Ubrigen zulassige Klage ist zum Klageantrag zu 1) als kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1, Abs. 4 SGG statthaft. Sie
richtet sich auf eine gerichtliche Aufhebung der Ablehnungsentscheidung vom 09.02.2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015 unter gleichzeitiger Verurteilung
der diesbeztiglich passivlegitimierten Beklagten, die abgelehnten Leistungen nach dem SGB
Il zu erbringen (vgl. zur Geltung des sog. Rechtstragerprinzips auch im SGG: LSG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 25.02.2008 — L 20 SO 31/07, juris, Rn. 27 ff. m.w.N.). Die zwischenzeitlich
gegenuber dem Klager ergangenen (Umsetzungs-) Entscheidungen im einstweiligen
Rechtsschutz sind nicht bspw. tiber § 96 SGG Teil des Hauptsacheverfahrens geworden
(BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 12; BSG, Urt. v. 27.06.2013 - B 10 EG
2/12 R, juris, Rn. 20 m.w.N.).

Streitgegenstandlich ist vorliegend der Zeitraum vom 01.03.2015 bis zum 31.08.2015. Bei
einer Ablehnungsentscheidung wird zwar grundsatzlich der Zeitraum von Ablehnung bis zur
letzten mindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz erfasst (BSG, Urt. v. 11.12.2012 - B 4
AS 29/12 R, juris, Rn. 11; BSG, Urt. v. 16.05.2007 — B 11b AS 37/06 R, juris, Rn. 17;
Tharinger LSG, Urt. v. 26.10.2016 — L 4 AS 407/15, juris, Rn. 34). Wenn aber eine erneute
Antragstellung erfolgt ist, stellt dies eine zeitliche Zasur dar, die den streitigen Zeitraum
jedenfalls dann auf die Zeiten vor Antragstellung begrenzt, wenn die Behdrde eine
eigenstandige Entscheidung Uber den Antrag getroffen hat (BSG, Urt. v. 31.10.2007 — B
14/11b AS 59/06 R, juris, Rn. 13; BSG, Urt. v. 11.12.2012 — B 4 AS 29/12 R, juris, Rn. 11;
Tharinger LSG, Urt. v. 26.10.2016 — L 4 AS 407/15, juris, Rn. 34; so wohl auch: LSG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 24.11.2011 — L 7 AS 815/10, juris, Rn. 23). Dies ist hier durch
die Antragstellung des Klagers vom 24.07.2015 fir den Zeitraum ab dem 01.09.2015 erfolgt,
da die Beklagte tiber diesen Antrag mit Bescheid vom 27.07.2015 eine fir sich stehende
Ablehnungsentscheidung getroffen hat.

II. Die Anfechtungsklage nach 8 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG ist insofern begriindet, als die
Ablehnungsentscheidung fur den 31.08.2015 gegenuber dem Klager rechtswidrig erfolgt ist.
Die unechte bzw. kombinierte Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4 SGG ist in Hohe von
insgesamt 25,47 EUR gegenuber der Beklagten begrindet.
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Der Klager verfugt fur den 31.08.2015 lber einen entsprechenden Leistungsanspruch, daer 28
durch 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il in seiner mal3geblichen Fassung (1.) nicht von Leistungen nach

dem SGB Il ausgeschlossen war (2.). Im Ubrigen ist die Beklagte zu Recht davon

ausgegangen, dass der Klager nach 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem

SGB Il ausgeschlossen ist (3.). Eine Europarechtswidrigkeit ist diesbeziiglich nicht gegeben

(4.)

1. Der Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il ist in der friheren Fassung der 29
Bekanntmachung der Neufassung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vom 13.05.2011
anzuwenden (BGBI. | 2011, S. 850, 857), welche im streitgegenstandlichen Zeitraum vom
01.03.2015 bis zum 31.08.2015 galt. Sofern davon ausgegangen wird, dass bei einer (un-)
echten Leistungsklage nach einer Anderung der Sach- oder Rechtslage, der gerichtlichen
Entscheidung die geanderte Rechtslage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung zu Grunde
zu legen ist (allgemeine Ansicht; vgl. etwa: Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl.,, 2014, § 54 SGG, Rn. 34 ff., 40b m.w.N.), fihrt dies nicht zu einer Anwendung des §
7 Abs. 1 S. 2 SGG in seiner Neufassung des Gesetzes zur Regelung von Ansprichen
auslandischer Personen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
[GrSiAusIG] (BGBI. | 2016, S. 3155), welches zum Zeitpunkt dieser gerichtlichen
Entscheidung bereits gilt, da es am 29.12.2016 in Kraft getreten ist.

Der oftmals als prozessual dargestellte Grundsatz unterliegt dem Vorbehalt der 30
Besonderheiten des materiellen Rechts, so dass trotz Anderung der Sach- oder Rechtslage
auf die friihere Sach- / Rechtslage abzustellen ist, wenn dies aus dem materiellen Recht folgt
(grundlegend: BVerwG, Urt. v. 22.06.1973 — VII C 7/71, juris, Rn. 17). Wahrend das
Prozessrecht verlangt, dass ein Anspruch zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung noch
besteht, wenn die Behorde zu einer entsprechenden Leistung verurteilt werden soll, regelt
das materielle Recht die Frage, ob der Anspruch gegenwartig noch besteht. Bei gerichtlichen
Entscheidungen, die notwendigerweise zu in der Vergangenheit liegenden Sachverhalten
ergehen, ist daher das materielle Recht zu ermitteln, welches auf die fraglichen Zeitrdume
Anwendung findet. Da das GrSiAusIG keine Rickwirkung vor den Zeitpunkt seines
Inkrafttretens anordnet, ist die Neuregelung durch das GrSiAuslG materiell-rechtlich erst fur
Zeitraume ab dem 29.12.2016 zu bertcksichtigen. Dass das GrSiAusIG jedenfalls fur die hier
allein streitgegenstandlichen Zeitraume vor dem 29.12.2016 nicht anzuwenden ist, ergibt sich
auch aus dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG. Denn
andernfalls konnte die Behorde bzw. das Gericht eine sich abzeichnende Neuregelung der
fraglichen Problematik abwarten und auf diese Weise in der Vergangenheit materiell-rechtlich
begriindeten Einzelpositionen des Burgers die Durchsetzbarkeit entziehen.

2. Am 31.08.2015 ist der hilfebedirftige und erwerbsfahige Klager, der auch die tbrigen 31
Leistungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il erfillt, nicht nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB
Il a.F. von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.

a) Ein Leistungsausschluss nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 oder Nr. 3 SGB Il ist fur den 32
31.08.2015 nicht ersichtlich, da der Klager bereits seit dem 01.09.2013 dauerhatft in

Deutschland lebt und nicht nach 8§ 1 Asylbewerberleistungsgesetz [AsylbLG] unter die

Anwendung des AsylbLG fallt.

b) Nach 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il sind Auslanderinnen und Auslander, deren 33
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre

Familienangehdrigen von Leistungen nach dem SGB Il ausgenommen. Im Hinblick auf die
Regelungen des Gesetzes uber die allgemeine Freizlgigkeit von Unionsburgern



[FreizigG/EU] ist diese Vorschrift systematisch so auszulegen, dass lediglich die EU-
Auslander von 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il erfasst werden, die entweder nur Uber ein
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU zum Zwecke der Arbeitssuche oder
Uber gar kein - zum Leistungsbezug nach dem SGB Il berechtigendes - Aufenthaltsrecht
verfigen (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 19 ff.). Ein anderes zum
Leistungsbezug berechtigendes Aufenthaltsrecht ergibt sich insbesondere aus 8§ 2 Abs. 2 Nr.
1 Alt. 1 FreizigG/EU, wenn die Voraussetzungen des fur die Auslegung maf3geblichen
europarechtlichen Arbeitnehmerbegriffes erfillt sind (BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15
R, juris, Rn. 26). Eine kodifizierte Definition des Arbeitnehmerbegriffs findet sich dabei im
Europarecht nicht. Es ist deshalb auf die Auspragung dessen zurtickzugreifen, die er auf
Grundlage der Rechtsprechung des EuGH erfahren hat. Die Arbeitnehmereigenschaft wird
danach bei der Austibung einer tatsachlichen und echten Tatigkeit als gegeben angesehen,
was gestutzt auf objektive Kriterien und in einer Gesamtbetrachtung aller Umstande
festzustellen ist, welche die Art der in Rede stehenden Tatigkeiten und des fraglichen
Arbeitsverhaltnisses betreffen (EuGH - Rs. Ninni-Orasche —, Urt. v. 06.11.2003 - C-413/01,
juris, Rn. 24; EuGH, Urt. v. 21.02.2013 - C-46/12, juris, Rn. 39 ff; BSG, Urt. v. 03.12.2015-B
4 AS 44/15 R, juris, Rn. 26; Dienelt, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Aufl
2016, 8§ 2 FreizugG/EU, Rn. 38 ff.; Tewocht, in: BeckOK Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 12.
Edition, Stand: 01.11.2016, § 2 FreiztigG/EU, Rn. 18 ff.). Um Arbeitnehmer zu sein, muss die
betreffende Person wéhrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung
Leistungen erbringen, fur die sie als Gegenleistung eine Vergttung erhalt. Dabei sind nicht
nur Gesichtspunkte wie die Arbeitszeit und die Hohe der Vergutung zu berlcksichtigen,
sondern auch solche wie der Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung von
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrags in der jeweils gultigen
Fassung auf den Arbeitsvertrag sowie die Dauer des Arbeitsverhaltnisses (EuGH - Rs. Genc
-, Urt. v. 04.02.2010 - C-14/09, juris, Rn. 27). Dies bedeutet, dass eine Integration in den
Betrieb des Arbeitgebers gegeben sein muss, bei der die betreffende Person unter der
Weisung oder Aufsicht eines Dritten steht, der die zu erbringenden Leistungen und / oder die
Arbeitszeiten vorschreibt und dessen Anordnungen durch den Arbeithehmer zu befolgen sind
(vgl. Hoffmann, in: Hofmann/Hoffmann, HK-AusIR, 1. Aufl 2008, § 2 FreiziugG/EU, Rn. 8). In
diesem Zusammenhang kann grundsatzlich auch eine geringfligige Beschéaftigung eine
Arbeitnehmereigenschaft des Beschéftigten begrinden. Nur in Ausnahmeféllen I&sst sich bei
geringfugigen und kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen ein Arbeitnehmerstatus
verneinen (vgl. LSG Nordrhein, Beschl. v. 01.04.2015 — L 19 AS 170/15 B ER; Sachsisches
LSG, Beschl. v. 30.04.2014 — L 7 AS 502/14 B ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v.
09.09.2013 — L 13 AS 260/13 B ER; SG Dortmund, Beschl. v. 18.04.2016 — S 32 AS 380/16
ER, juris, Rn. 48; SG Aachen, Beschl. v. 20.03.2015 — S 11 AS 169/15 ER). In der
Rechtsprechung wird daher eine Arbeitnehmereigenschaft u.a. bejaht fir eine Beschaftigung
mit 5,5 Wochenstunden, die spater auf 10 Wochenstunden erhéht wurde (BVerwG, Urt. v.
19.04.2012 — 1 C 10/11), bei einer geringfligigen Beschaftigung mit 5 bzw. 6 Wochenstunden
und einem Monatslohn von 180,00 bzw. 240,00 Euro (VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v.
29.10.2012 — 11 S 24/12) oder einer geringfligigen Beschaftigung mit einer wochentlichen
Arbeitszeit von 7,5 Stunden und einem monatlichen Entgelt von 100,00 Euro (BSG, Urt. v.
19.10.2010 — B 14 AS 23/10 R, juris, Rn. 3, 18).

aa) Auf der Grundlage dieser Ausfuhrungen sind die Voraussetzungen des 34
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1l bzgl. des Klagers ab dem

31.08.2015 nicht langer erfullt. Ein anderes — zum Leistungsbezug nach dem SGB I
berechtigendes - Aufenthaltsrecht des Klagers ergibt sich namlich ab dem 31.08.2015 aus §

2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 FreizugG/EU. Der Klager ist ab diesem Zeitpunkt tatsachlich als

Arbeitnehmer fiir die TREMONIA Dienstleistungsgesellschaft mbH so tatig geworden, dass



die Merkmale des europdaischen Arbeitnehmerbegriffs erfillt sind. Der Klager ging der
Beschaftigung fir 25 Stunden die Woche nach und erzielte dabei Arbeitsentgelt, welches
oberhalb der durch die Rechtsprechung entwickelten Untergrenzen liegt. Im Hinblick auf die
arbeitsvertraglichen Regelungen zur Austibung der Tatigkeit, zum Direktionsrecht des
Arbeitgebers, zum Verhalten im Krankheitsfall und zum Urlaub ist davon auszugehen, dass
der Klager derart in den Betrieb der T. Dienstleistungsgesellschaft mbH eingebunden
gewesen ist, dass eine Weisungsgebundenheit gegeben ist. Dass im Einzelfall in der
tatsachlichen Ausiibung der Tatigkeit von den arbeitsvertraglichen Regelungen abgewichen
worden ware, ist weder vorgetragen noch auf andere Weise ersichtlich.

bb) Entgegen der Ansicht des Klagers liegen die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1
FreizigG/EU jedoch nicht bereits ab Vertragsschluss (dem 28.08.2015) vor, sondern erst ab
tatsachlicher Aufnahme der Arbeitstatigkeit (dem 31.08.2015).

Mal3geblich fur das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses ist nach allgemeiner Ansicht die
tatsachliche Ausiibung einer echten Tatigkeit (st. Rechtsprechung: EuGH — Rs. Lawrie-Blum -
, Urt. v. 03.07.1986 - C-66/85, juris, Rn. 21; Dienelt, in: Renner/Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 11. Aufl 2016, 8 2 FreizigG/EU, Rn. 40). Denn das "wesentliche Merkmal
des Arbeitsverhaltnisses" ist, dass "jemand wahrend einer bestimmten Zeit fiir einen anderen
nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fur die er als Gegenleistung eine Vergutung
erhalt” (EuGH, Urt. v. 08.06.1999 — C-337/97, juris, Rn. 21). Allein der Vertragsschluss
begriindet in diesem Sinne noch kein Arbeitsverhaltnis, sondern begrindet allenfalls
entsprechende Verpflichtungen der Parteien weisungsgebunde Tatigkeiten gegen Entgelt zu
erbringen. Sofern diese arbeitsvertraglichen Verpflichtungen im Anschluss nicht in die
Wirklichkeit umgesetzt bzw. nicht gelebt werden, ist kein Arbeitsverhéltnis gegeben. Insofern
ist in der Rechtsprechung auch anerkannt, dass es fir die Bestimmung des Vorliegens eines
Arbeitsverhaltnisses nicht auf die vertraglich vereinbarte Ausgestaltung ankommt, sondern
auf die - ggf. davon abweichenden - tatsachlichen Umstande, unter denen die Tatigkeit
tatsachlich erbracht wird.

Ein zeitliches Vorauswirken des Arbeitsverhéaltnisses fir den Zeitraum ab Vertragsschluss,
wenn die Arbeit erst in der Zukunft tatsdchlich aufgenommen werden soll, ist dabei nicht
anzuerkennen. Teilweise kbnnen erhebliche Zeitspannen zwischen Vertragsschluss und
Arbeitsbeginn liegen. Sofern das Arbeitsverhéltnis niemals angetreten wird, gibt es keinen
Grund die zwischenzeitliche Wartezeit bereits einer Arbeitnehmertatigkeit zuzurechnen, wenn
sie zu keinem Zeitpunkt mit einem tatsachlich gelebten Arbeitsverhaltnis in Zusammenhang
stand. Sofern das Arbeitsverhaltnis hingegen tatsachlich aufgenommen wird, ist ebenfalls
kein Grund gegeben, auch den Zeitraum zwischen Arbeitsvertragsschluss und Arbeitsbeginn
deshalb nachtraglich - privilegiert - als Arbeitnehmertatigkeit i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1
FreizigG/EU anzusehen. Denn diese Zeit stellt gerade nur das Warten auf die Ausiibung
eines Arbeitsverhaltnisses dar. Sie ist nicht bereits die Austibung des Arbeitsverhaltnisses
selbst. Es fehlt in dieser Zeit an sdmtlichen Merkmalen, welche fir das Vorliegen eines
europaischen Arbeitsverhaltnisses pragend sind (Tatigwerden flir einen anderen;
Weisungsgebundenheit; Entgeltlichkeit). Denn der Arbeitnehmer wird in der Wartezeit
tatséchlich nicht weisungsgebunden flr seinen Arbeitgeber tatig und erhalt auch kein Entgelt
als Gegenleistung fur sein bloRes Abwarten. Der Unterschied zwischen einer durch 8§ 2 Abs.
2 Nr. 1a FreizigG/EU geregelten Arbeitssuche und der Wartezeit zwischen dem Abschluss
eines Arbeitsvertrages und einer tatsachlichen Arbeitsaufnahme liegt im Wesentlichen darin,
dass der Arbeitnehmer die Suche nach einer (anderen) Arbeitsstelle regelmalRig einstellt.
Insofern gebietet auch der Sinn und Zweck der europaischen Arbeitnehmerfreiztigigkeit nach
Art. 45 Abs. 1 des Vertrages uber die Arbeitsweise der europaischen Union [AEUV] keinen
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tatsachlichen Aufenthalt zwischen Arbeitsvertragsschluss und Arbeitsaufnahme einer Person
in dem anderen Mitgliedsstaat.

Gegen die hier vorgenommene Auslegung spricht auch nicht der Umstand, dass
(spiegelbildlich) der Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht immer mit dem
Zeitpunkt der Einstellung der tatsachlichen Arbeitstéatigkeit zusammenfallen muss. Wenn im
Einzelfall bspw. wegen des Ablaufes von Kindigungsfristen oder der Inanspruchnahme von
Resturlaub die - rechtliche - Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses erst nach dem Zeitpunkt
der Einstellung der letzten tatsachlichen Arbeitstatigkeit erfolgt, handelt es sich hierbei um
Folgewirkungen eines tatséchlich in Gang gesetzten Arbeitsverhaltnisses, die aus diesem
Arbeitsverhaltnis heraus abgeleitet werden konnen. Diese Zeiten einer Nichtbeschaftigung
stehen dem Fortbestehen des zugrundeliegenden Arbeitsverhaltnisses dann ebenso wenig
entgegen wie eine zwischenzeitliche Nichtarbeit des Arbeitnehmers bei Urlaub, Krankheit
oder an Feiertagen, weil (auch) sie innerhalb des Arbeitsverhaltnisses angelegt sind. Im
Gegensatz hierzu erfolgen die Zeiten der Nichtbeschaftigung wahrend des Wartens auf den
Beginn eines zukinftigen Arbeitsverhéltnisses gerade aul3erhalb der Ausiibung des
Arbeitsverhaltnisses. Sie kbnnen diesem daher nicht bereits vorwirkend zugerechnet werden.
Dies ergibt sich zudem auch daraus, dass dem (zukunftigen) Arbeitnehmer in dieser Zeit
regelmafig die Austibung einer anderen Beschéaftigung moglich ware.

c) Die (unechte) Leistungsklage ist gegeniber der Beklagten in Hohe von insgesamt 25,47
EUR Leistungen nach dem SGB Il fur den 31.08.2015 begriindet. Der gesamte monatliche
Bedarf des Klagers, den die Beklagte fir den Monat August 2015 zu Ubernehmen hatte,
betragt 764,00 EUR. Auf den 31.08.2015 entfallen dabei anteilig 25,47 EUR, da fir den
monatlichen Bedarf von 764,00 EUR nach § 41 Abs. 1 S. 2 SGB Il von einem Monat mit 30
Tagen auszugehen ist. Diese gesetzliche Grundentscheidung der anteiligen
Bedarfsberechnung gilt auch dann, wenn der konkrete Monat - wie hier der August 2015 —
tatsachlich 31 Tage z&hlt (Bayerisches LSG, Beschl. v. 11.01.2016 — L 16 AS 251/15 B, juris,
Rn. 28; Burkiczak, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 41, Rn. 23 ff.).

3. Im Ubrigen ist der Klager fiir den Zeitraum vom 01.03.2015 bis 30.08.2015 nach § 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Das Gericht kann dabei
dahingestellt lassen, ob der Klager ein alleiniges Aufenthaltsrecht zum Zwecke der
Arbeitssuche innehatte (8§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU) oder Uber gar kein Aufenthaltsrecht
verfugte. Denn in beiden Fallen bestiunde fur den Klager nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il kein
Leistungsanspruch (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 19 — "Die Vorschrift
ist insoweit planwidrig lickenhatt, als sie nicht ausdriicklich den Ausschluss auch derjenigen
normiert, die Uber keine materielle Freizigigkeitsberechtigung oder ein anderes materielles
Aufenthaltsrecht verfliigen, weil sie einen Leistungsausschluss schon fir solche Auslander
anordnet, die sich auf eine solche materielle Freizligigkeitsberechtigung im Sinne des
FreizigG/EU berufen kénnen."). Andere Aufenthaltsrechte als nach § 2 Abs. 2 Nr. 1la
FreizigG/EU bestehen fur den Klager jedenfalls nicht.

a) Sofern das Bundessozialgericht in der Vergangenheit ausgefthrt hat, dass 8 7 Abs. 1 S. 2
SGB Il nicht auf Staatsangehoérige aus Mitgliedsstaaten des Europaischen
Fursorgeabkommens [EFA] anwendbar sei (BSG, Urt. vom 19.10.2010 — B 14 AS 23/10 R,
juris, Rn. 21)), steht diese Rechtsprechung der Anwendung des Leistungsausschlusses des §
7 Abs. 1 S. 2 SGB Il auf den Klager nicht mehr entgegen, seit die Bundesregierung fur den
Zeitraum ab dem 19.12.2011 den entsprechenden Vorbehalt nach Art. 16 Abs. b EFA
wirksam erklart hat (vgl. hierzu ausfuhrlich: BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 43/15 R, juris,
Rn. 18 ff.).
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b) Wie bereits dargestellt, ist der Klager nicht bereits ab Abschluss des Arbeitsvertrages am 42
28.08.2015 als Arbeitnehmer i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 FreizigG/EU anzusehen (s. dazu

unter: 1. 2. b), bb)). Ein fortwirkender Arbeithehmerstatus des Klagers nach § 2 Abs. 3 S. 2
FreizigG/EU aufgrund der Beschaftigung bei der Firma Prison Motorenzerlegung GmbH ist
ebenfalls fur den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht anzuerkennen, da die insofern
mal3gebliche Sechsmonatsfrist ab Ende der Beschéftigung bereits abgelaufen war. Das
entsprechende Arbeitsverhaltnis, das insgesamt fir vier Monate bestand, endete zum

28.02.2014.

c) Der Klager verfligt auch nicht wegen des staatlich geférderten Besuches des 43
Intensivsprachkurses im Zeitraum von Dezember 2014 bis September 2015 tber ein
Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizigG/EU. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizugG/EU sind
Unionsbirger als Empfanger von Dienstleistungen freiztigigkeitsberechtigt. Dies ist im Fall

des Klagers nicht gegeben.

aa) Teilweise wird § 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizigG/EU bereits einschrankend in der Weise 44
ausgelegt, dass Sachverhaltskonstellationen nicht erfasst werden, in denen aus dem
beabsichtigten Empfang von Dienstleistungen ein nicht nur voriibergehendes

Aufenthaltsrecht, sondern ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zum Verbleib in Deutschland
abgeleitet werden soll (vgl. VG Munchen, Urt. v. 27.09.2007 — M 10 K 06.1564, juris, Rn. 18
m.w.N. aus der Rechtsprechung des EuGH). Ob dies vorliegend der Fall ist, kann das Gericht
dahingestellt lassen, da der Besuch eines staatlich geférderten Intensivsprachkurses bereits

nicht unter den Begriff der européischen — passiven - Dienstleistungsfreiheit fallt (so auch: SG
Duisburg, Beschl. v. 10.03.2016 — S 47 AS 49/16 ER).

Als Dienstleistung i.S.d. Art. 57 AEUV kdnnen nur marktrelevante Tatigkeiten anerkannt 45
werden, die wirtschaftlich gepragt sind, auf einen Erwerbszweck gerichtet sind und zeitlich
beschréankt regelméalig gegen ein Entgelt ausgeibt werden (EuGH, Urt. v. 04.10.1991 — C-
159/90, juris, Rn. 17; EUGH, Urt. v. 24.03.1994 — C-275/92, juris, Rn. 17 ff.). Anerkannt wurde
eine Dienstleistungseigenschaft in der Vergangenheit insbesondere fir gewerbliche,
kaufmé&nnische, handwerkliche und freiberufliche Tatigkeiten sowie den Aufenthalt von
Touristen, Patienten, Studien- oder Geschéftsreisenden (vgl. Tewocht, in: BeckOK
Auslanderrecht, Kluth/Heusch, 12. Edition, Stand: 01.11.2016, 8 2 FreizigG/EU, Rn. 38
m.w.N.). Erfasst wird auch die Erteilung von Unterricht gegen Entgelt an einer privat
finanzierten und auf Gewinnerzielung gerichteten Bildungseinrichtung (EuGH, Urt. v.
07.12.1993 — C-109/92, juris, Rn. 17). Eine Dienstleistungseigenschaft wurde demgegeniber
abgelehnt fir die — auch gebuhrenpflichtige - Ausbildung an einer staatlichen (Hoch-) Schule.
In diesen Féllen liege eine erforderliche wirtschaftliche Gegenleistung fiir die betreffende
Unterrichtsleistung nicht vor, da der Staat diese Unterrichtsleistung zum einen im Rahmen
seiner sozialen, kulturellen oder bildungspolitischen Aufgabenwahrnehmung erbringe und
zum anderen aus dem Staatshaushalt finanziere (EuGH, Urt. v. 27.09.1988 — 263/86, juris,
Rn. 15 ff.); EUGH, Urt. v. 07.12.1993 — C-109/92, juris, Rn. 15 — "Zum einen will der Staat
durch die Errichtung und Erhaltung eines solchen Systems keine gewinnbringende Tatigkeit
aufnehmen; vielmehr erfuellt er dadurch auf sozialem, kulturellem und bildungspolitischem
Gebiet seine Aufgaben gegeniber seinen Blrgern. Zum anderen wird dieses System in der
Regel aus dem Staatshaushalt und nicht von den Schulern oder ihren Eltern finanziert. Der
Gerichtshof hat hinzugeflgt, dal? sich an der Natur dieser Tatigkeit dadurch nichts &ndere,
dafR3 die Schuler oder ihre Eltern manchmal Gebuhren oder ein Schulgeld zahlen mussten,
um in gewissem Umfang zu den Kosten fur die Erhaltung der Funktionsfahigkeit des Systems
beizutragen."). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung kann fir einen staatlich finanzierten
Sprachkurs eine Dienstleistungseigenschaft nicht bejaht werden. Denn mit der Vermittlung



des Sprachkurses erfillt der Staat gegeniiber dem Klager eine vorrangig sozial und
bildungspolitisch gepragte Aufgabe, um diesen zuklnftig bspw. die leichtere Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zu ermdglichen. Wenn der Staat selbst den Sprachkurs an einer staatlichen
Einrichtung (bspw. einer staatlichen Hochschule) durchgefihrt hatte, unterfiele dieser deshalb
nicht dem Dienstleistungsbegriff, da er eine marktwirtschaftlich abweichende soziale bzw.
bildungspolitische Zielsetzung verfolgt und vollumfanglich aus dem Staatshaushalt finanziert
wird. Nach Ansicht der Kammer andert der Umstand, dass die Durchftihrung des
Sprachkurses hier an einer privaten Einrichtung erfolgte, welche sich fur den Ausgleich der
entsprechenden Kosten an den Staat richtet, nichts an diesem Ergebnis. Es ist weiterhin von
einer vorrangig sozialen bzw. bildungspolitischen Zielsetzung der Durchfuhrung des
Sprachkurses auszugehen. Es kommt deshalb nicht auf die Organisationsform an, in welcher
der Unterricht durchgefuhrt wird, sondern ob bei wirtschaftlicher Betrachtung eine
marktrelevante Téatigkeit des Dienstleistungserbringers gegen Entgelt des
Dienstleistungsempfangers erbracht wird. Dies ist fur Tatigkeiten abzulehnen, die
vollumfanglich so aus dem allgemeinen Staatshaushalt finanziert werden, als ob der Staat
selber diese Téatigkeiten durch eigene Einrichtungen (bspw. eine staatliche Hochschule)
erbracht héatte.

Selbst wenn vorliegend eine Dienstleistungseigenschaft in Bezug auf den staatlich
geforderten Intensivsprachkurs anerkannt werden wirde, kénnte der Klager sich ohnehin
nicht auf § 2 Abs. 2 Nr. 4 FreizigG/EU berufen, da dieses Freizugigkeitsrecht voraussetzt,
dass der Dienstleistungsempfanger tber die erforderlichen Existenzmittel und eine
Krankenversicherung verfigt (Hessisches LSG, Beschl. v. 03.04.2008 — L 9 AS 59/08 B ER,
juris, Rn. 13 m.w.N.). Der Klager hat durch seine Antragstellung auf Leistungen nach dem
SGB Il deutlich gemacht, dass er selbst nicht Uber entsprechende Mittel zur
Existenzsicherung verfligt.

bb) Nach Ansicht der Kammer steht der Anwendung des Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 1
S. 2 SGB Il trotz erfolgreichen Besuches des Intensivsprachkurses auch nicht der Grundsatz
von Treu und Glauben nach § 242 Burgerliches Gesetzbuch [BGB] in seiner Auspragung als
venire contra factum proprium entgegen (vgl. allgemein zur Anwendbarkeit von § 242 BGB im
offentlichen Recht: BVerfG, Beschl. v. 16.12.1981 — 1 BvR 898/79, juris, Rn. 83; BVerwG,
Urt. v. 08.03.1956 — | A 3/54, juris, Rn. 43; BSG, Urt. v. 22.05.1985 — 1 RA 31/84, juris, Rn.
24 ff.).

Die staatliche Forderung des Sprachkurses des Klagers durch das Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge begriindet bzgl. der spateren Verweigerung der Leistungen durch die
Beklagte keine Treuwidrigkeit. Mangels Personenidentitat zwischen Beklagter und dem
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, welches die Finanzierung des Intensivsprachkurses
bewilligt hatte, ist kein eigenes widersprtchliches Verhalten der Beklagten gegeben. Es
handelt sich zudem um unterschiedliche Hoheitstrager, denen das Verhalten des jeweils
anderen nicht zuzurechnen ist.

Wenn als Ansatzpunkt fir eine Treuwidrigkeit hingegen auf eine Zuweisung des Klagers zur
Teilnahme am Sprachkurs durch die Beklagte selbst abgestellt wird, folgt daraus ebenfalls
kein anderes Ergebnis. Zum einen stehen die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nach 88
14 ff. SGB 1l (sog. aktiven Leistungen) nicht in einem synallagmatischen Verhaltnis zu den
Grundsicherungsleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach 88 19 ff. SGB Il (sog.
passiven Leistungen). Der Klager erwirbt deshalb nicht bereits im Gegenzug fir seine
Teilnahme an dem Sprachkurs als Maflinahme zur Eingliederung in Arbeit einen
Leistungsanspruch nach 88 19 ff. SGB Il. Vielmehr bestehen die einzelnen Anspriiche bzw.
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Pflichten unabhangig voneinander nach den Voraussetzungen der jeweiligen Vorschriften.
Zum anderen vermag die Kammer auch in der spateren / gleichzeitigen Verweigerung von
Leistungen wegen 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il keinen treuwidrigen Widerspruch zu einer friheren
Forderung durch Wahrnehmung eines Sprachkurses zu erkennen. Die Beklagte hat durch
das Angebot des Sprachkurses keineswegs zum Ausdruck gebracht, dass sie deshalb dem
Klager auch passive Leistungen gewahren wirde oder nach abschliel3ender Prifung
dauerhaft kein Ausschlussgrund nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il vorliege. Allenfalls kann dem
Angebot des Sprachkurses der Inhalt beigemessen werden, dass die Sprachkenntnisse des
Klagers aus Sicht der Beklagten gegenwartig einer erfolgreichen Eingliederung in den
deutschen Arbeitsmarkt entgegenstiinden und deshalb durch einen Sprachkurs
verbesserungsnotwendig erscheinen. Zum Zeitpunkt der Verpflichtung des Klagers zum
Sprachkurs im Dezember 2014 lagen zudem auch noch nicht die
Ausschlussvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB 1l vor, weshalb dem Klager zunachst
auch noch passive Leistungen fur die Zeit bis einschliel3lich Februar 2015 gewahrt worden
sind. Es wurde mit der Zuweisung zu einem Sprachkurs aber keine Regelung dahingehend
getroffen, dass sich die Beklagte auch bereits fur die gesamte Dauer des Sprachkurses
festgelegt hatte, dass der Ausschlussgrund des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il nicht eintreten bzw.
vorliegen konne. Gegen diese Argumentation kann nach Ansicht der Kammer nicht
eingewandt werden, dass auch die Gewahrung von Leistungen zur Eingliederung
voraussetzt, dass die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 7 SGB Il erfillt sind und
die Beklagte daher konkludent zum Ausdruck gebracht habe, dass fir die Dauer des
Sprachkurses kein Ausschlussgrund nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il vorliege. Denn wenn — wie
im vorliegenden Fall — tatsachlich ein Ausschlussgrund nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il
verwirklicht wird, lage allenfalls eine rechtswidrige Leistung zur Eingliederung in Arbeit nach
88 14 ff. SGB Il vor, die nicht allein deshalb noch durch eine weitere rechtswidrige Leistung
zur Hilfe zum Lebensunterhalt nach 88 19 ff. SGB Il begleitet werden misste. Auch vor dem
Hintergrund des § 242 BGB steht es der Behdrde daher nicht frei tber die Anwendung des
gesetzlich zwingend vorgegebenen Leistungsausschlusses nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB 1
bspw. durch die Bewilligung einer (rechtswidrigen) Eingliederungsmaflnahme zu disponieren.

4. Die hier vorgenommene Auslegung des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB li ist europarechtskonform
(BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 35; BSG, Urt. v. 17.03.2016 — B 4 AS
32/15 R, juris, Rn. 16). Der EuGH hat sowohl in der Rechtssache Dano (Urt. v. 11.11.2014 -
C-333/13) als auch in der Rechtssache Alimanovic (Urt. v. 15.09.2015 - C-67/14) in den hier
gegebenen Fallkonstellationen die Zulassigkeit der Verkniipfung des Ausschlusses von
Unionsbirgern anderer Mitgliedstaaten von existenzsichernden Leistungen mit dem
Bestehen eines Aufenthaltsrechts im Sinne der RL 2004/38/EG ausdriicklich anerkannt. Nach
seiner Rechtsprechung sind Art. 24 Abs. 1 der RL 2004/38/EG i.V.m. ihrem Art. 7 Abs. 1 b)
und Art. 4 VO 883/2004/EG dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats
nicht entgegenstehen, nach der Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten vom Bezug
bestimmter "besonderer beitragsunabhangiger Geldleistungen™ im Sinne des Art 70 Abs. 2
VO 883/2004/EG ausgeschlossen werden, wahrend Staatsangehorige des
Aufnahmemitgliedstaats, die sich in der gleichen Situation befinden, diese Leistungen
erhalten, sofern den betreffenden Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten im
Aufnahmemitgliedstaat kein Aufenthaltsrecht nach der RL 2004/38/EG zusteht (EuGH — Rs.
Dano -, Urt. v. 11.11.2014 - C-333/13, juris, Rn. 84). In der Rechtssache Alimanovic hat der
EuGH insoweit betont, dass Unionsbirger anderer EU-Staaten, die nach Deutschland
eingereist sind, um Arbeit zu suchen, vom deutschen Gesetzgeber vom Bezug von Alg Il oder
Sozialgeld ausgeschlossen werden kénnen, selbst wenn diese Leistungen als besondere
beitragsunabhangige Geldleistungen im Sinne des Art 70 VO 883/2004/EG eingeordnet
werden (EuGH - Rs Alimanovic -, Urt. v. 15.09.2015 - C-67/14, Rn. 63). Bei den Leistungen
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zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il handele es sich um Leistungen der
"Sozialhilfe" im Sinne des Art 24 Abs. 2 der RL 2004/38/EG. Danach haben die
Aufnahmestaaten jedoch keine Verpflichtung zur Gleichbehandlung ihrer Staatsangehérigen
und solcher anderer EU-Mitgliedstaaten im Hinblick auf einen Anspruch auf Sozialhilfe, wenn
Letztere nicht Arbeitnehmer oder Selbststandige sind oder ihnen dieser Status erhalten
geblieben ist bzw. Familienangehorige dieser sind (vgl. auch: Kingreen, NVwZ 2015, 1503,
1505 f; Padé, jM 2015, 414, 415).

lll. Gegenuber der Beigeladenen ist der Antrag zu 2) als reine Leistungsklage nach § 54 Abs. 51
5 SGG statthaft und im Ubrigen zuléssig. Insbesondere muss das Gericht iiber den hilfsweise
gestellten Antrag entscheiden, da die entsprechende prozessuale Bedingung des (Teil-)
Unterliegens mit dem vorrangig geltend gemachten Antrag zu 1) eingetreten ist.

1. Das Gericht hat tGiber den Hilfsantrag des Klagers auf Leistungen nach dem SGB XI| 52
gegenuber der notwendig Beigeladenen zu entscheiden. Der diesbezlgliche Antrag zu 2) ist

vom Klager zulassigerweise unter die Bedingung eines Teilunterliegens mit dem Antrag zu 1)
gestellt worden. Diese prozessuale Bedingung ist vorliegend eingetreten. Der Klager hat
gegenuber der Beklagten lediglich fur den 31.08.2015 Erfolg gehabt, so dass er fur den

Zeitraum vom 01.03.2015 bis 30.08.2015 unterlegen ist, fur den er ebenfalls Leistungen

geltend gemacht hatte.

2. Statthafte Klageart fur das Leistungsbegehren des Klagers gegentiber der Beigeladenen 53
ist die isolierte bzw. echte Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG. Die Klage auf Leistungen
nach dem SGB Xl gegentber der Beigeladenen ist nicht mit einer Klage gegen die
Ablehnungsentscheidung der Beklagten bzgl. Leistungen nach dem SGB 11 i.S.d. § 54 Abs. 4
SGG verbunden. Die Ablehnungsentscheidung des Grundsicherungstragers bzgl. Leistungen
nach dem SGB Il entfaltet keine Rechtswirkungen gegeniber dem Sozialhilfetrager bzgl.
maoglichen Leistungsansprichen nach dem SGB XIll. Eine eigene Ablehnungsentscheidung
bzgl. Leistungen nach dem SGB XIl, die mittels der Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 SGG anzufechten wére, hat die Beigeladene nicht getroffen. Entsprechende
Leistungsanspruche des Klagers kénnen insofern allein mit einer isolierten Leistungsklage
nach 8 54 Abs. 5 SGG verfolgt werden. Ein bewilligender Verwaltungsakt der Beigeladenen,
mit dem das Bestehen der Anspriiche zunachst festgestellt wird, ist zur Erfullung der
Leistungsanspruche nicht notwendig, da diese nach 8§ 40 Abs. 1, § 41 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB I] bereits durch die Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen
entstehen und fallig werden; ein entsprechender Verwaltungsakt hat demgeman bei
Pflichtleistungen lediglich deklaratorische Bedeutung (vgl. Seewald, in: Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, 91. EL., Stand: September 2016, 8§ 40 SGB I, Rn. 3; Wagner,
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, § 40 SGB |, Rn. 6 ff.). Insofern ist keine
Untatigkeitsklage gegen die Beigeladene auf Erlass des deklaratorischen Verwaltungsaktes
zu erheben, sondern der Klager kann unmittelbar mit einer Leistungsklage nach § 54 Abs. 5
SGG die fragliche Leistung einklagen, welche der Leistungstrager trotz bestehendem
Rechtsanspruch bislang nicht erfiillt hat (vgl. auch: Schleswig-Holsteinisches LSG, Urt. v.
05.09.1994 — L 7 J 174/92).

Nach Ansicht der Kammer ist gegentber der Beigeladenen vorliegend lediglich der Zeitraum 54
vom 01.03.2015 bis zum 30.08.2015 streitbefangen. Der Klager bezieht seit dem 31.08.2015
wieder Leistungen nach dem SGB Il, so dass ab diesem Zeitpunkt in Bezug auf ein
Leistungsbegehren nach dem SGB XIlI eine ausreichende Zasurwirkung anzuerkennen ist.

Der Hilfsantrag des Klagers ist ebenfalls in der Weise auszulegen, dass lediglich Leistungen

nach dem SGB XIllI fir den Zeitraum begehrt werden, in dem keine Leistungsanspriiche nach



dem SGB Il bestehen sollten. Der Klager hat den Hilfsantrag gerade nur fur den Fall gestellt,
dass er bzgl. des Antrages gegentiber der Beklagten unterliegen sollte. Mangels
anderweitiger ausdricklicher Erklarungen des Klagers muss davon ausgegangen werden,
dass der Antrag gegentber der Beigeladenen insofern nur fur die Zeiten gestellt wird, die
Ausfallzeiten hinsichtlich des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il darstellen sollten.

IV. Der Antrag zu 2) ist inhaltlich jedoch unbegriindet, da dem Klager gegenuber der 55
Beigeladenen kein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XlI zusteht. Auch wenn im
streitgegenstandlichen Zeitraum die Neuregelungen des GrSiAuslG unbertcksichtigt bleiben

(1.), ist der Klager aufgrund des Ausschlussgrundes nach 8 21 S. 1 SGB XIlI von den

Leistungen des SGB XlI ausgeschlossen (2.). Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
welche bei einem Leistungsausschluss gemafl 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il eine

einschrankende Auslegung des 8§ 21 SGB Xl vornimmt, wird von der Kammer nicht geteilt

(3.).

1. Wie bereits dargestellt, erstreckt sich der mafl3gebliche streitgegenstandliche Zeitraum 56
gegenuber der Beigeladenen aus Sicht der Kammer auf den Zeitraum vom 01.03.2015 bis

zum 30.08.2015. Insofern kommen vorliegend die Neuregelungen des GrSiAusIG nicht zur
Anwendung (s. dazu bereits unter: II. 1.).

2. Im Hinblick auf die Leistungsarten des SGB XII kommen fur den Klager allenfalls 57
Leistungen nach dem Dritten Kapitel sog. Hilfen zum Lebensunterhalt (88 27 ff. SGB XIlI) in
Betracht. Diese Leistungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt kann der Klager nicht

beanspruchen, da er Giber den Ausschlussgrund des § 21 S. 1 SGB XII von den Hilfen zum
Lebensunterhalt ausgeschlossen ist. Nach § 21 S. 1 SGB XII erhalten Personen, die nach

dem Zweiten Buch als Erwerbsféahige oder als Angehérige dem Grunde nach

leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fur den Lebensunterhalt. Abweichend von Satz 1
konnen Personen, die nicht hilfebedlrftig nach § 9 des Zweiten Buches sind, Leistungen

nach § 36 erhalten.

Der Klager ist erwerbsfahig i.S.d. 8 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2i.V.m. 8 8 SGB II. Anzeichen dafur, 58
dass der Klager wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit aul3erstande ware,

unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden

taglich erwerbstatig zu sein, sind weder vorgetragen noch auf andere Weise ersichtlich. Eine
Ausnahme nach § 21 S. 2 SGB Xl ist ebenfalls nicht gegeben, da der einkommens- und
vermogenslose Klager hilfebedurftig i.S.d. § 9 SGB 1l ist.

Unabhangig davon, dass der Klager wegen des Ausschlussgrundes nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 59
2 SGB 1l keine Leistungen nach dem SGB Il beziehen kann, unterliegt er der Anwendung des
§21S.1SGB XIl. Denn § 21 S. 1 SGB XII setzt nicht voraus, dass der Person tatsachlich
ein durchsetzbarer Leistungsanspruch nach dem SGB Il zusteht. Es kommt allein darauf an,
ob dem Grunde nach eine Leistungsberechtigung im Hinblick auf das SGB Il besteht. Hierbei
ist im Hinblick auf die Gesetzesbegriindung zu § 21 SGB XII davon auszugehen, dass eine
Berechtigung dem Grunde nach bereits gegeben sein soll, wenn eine Person bereits
aufgrund des Vorliegens von Erwerbsfahigkeit oder Angehérigenstatus dem Leistungssystem
des SGB Il zuzuordnen ist (BT-Drs. 15/1514, S. 57 - "Die Regelung setzt nicht voraus, dass
jemand tatséchlich Leistungen des anderen Sozialleistungstragers erhalt oder voll erhalt,
sondern knupft an die Eigenschaft als Erwerbsfahige oder deren im Zweiten Buch naher
bezeichneten Angehoérigen an."; Grube, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Auflage 2014, §
21 SGB XII, Rn. 5). Eine vergleichsweise Auslegung wird in anderem Zusammenhang auch
fur die Formulierung im Ausschlussgrund des 8§ 7 Abs. 5 SGB Il beflirwortet, nach dem
Teilnehmer einer "dem Grunde nach" férderungsfahigen Ausbildung von Leistungen nach



dem SGB Il unabhangig davon ausgeschlossen sein sollen, ob ihnen tatséachlich ein
Anspruch auf Férderung zusteht (Spellbrink/Becker, in: Eicher, SGB I, 3. Aufl., 2013, § 7
SGB I, Rn. 174 m.w.N.; Hanlein, in: Gagel, SGB Il / SGB lll, 63. Erganzungslieferung, Stand:
Mai 2016, 8 7 SGB Il, Rn. 88).

3. Sofern das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung seit Dezember 2015 eine 60
Ausnahme zur Anwendbarkeit des Ausschlussgrundes nach 8§ 21 SGB X formuliert hat, wenn

eine Person nach 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB II

ausgeschlossen ist, schlief3t sich die Kammer dieser Rechtsprechung nicht an.

a) Das Bundessozialgericht geht senatstibergreifend seit dem 03.12.2015 davon aus, dass 61
hilfebedurftigen Personen, die nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen sind, unter entsprechender Auslegung der 88 21, 23 SGB XII ein
Leistungsanspruch nach dem Dritten Kapitel des SGB XII gegentber dem ortlich zustandigen
Tréager der Sozialhilfe zusteht (grundlegend: BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris,
Rn. 36 ff.; vgl. auch: BSG, Urt. v. 16.12.2015 — B 14 AS 15/14 R, juris, Rn. 37 ff.; BSG, Urt. v.
20.01.2016 — B 14 AS 15/15 R, juris, Rn. 26 ff.; BSG, Urteil vom 17. Februar 2016 — B 4 AS
24/14 R, juris, Rn. 17 ff.; BSG, Urt. v. 17.03.2016 — B 4 AS 32/15 R, juris, Rn. 22 ff.). Das
Bundessozialgericht begrindet seine Rechtsprechung damit, dass bei einer Person, die nach
§ 19 Abs. 1 SGB XIl i.V.m. 8§ 27 Abs. 1 SGB XIllI ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus
eigener Kraft und Mitteln bestreiten kann, dem drtlich zustandigen Sozialhilfetrager die
Antragstellung bei einem Grundsicherungstrager analog § 16 SGB | mit der Folge
zugerechnet werden kann, dass ab diesem Zeitpunkt Kenntnis von der Hilfebedurftigkeit
I.S.d. 8 18 Abs. 1 SGB Xl vorliege. Selbst wenn die fragliche Person erwerbsfahig sei,
stinde der Ausschlussgrund des 8§ 21 SGB Xl einem Anspruch auf Sozialhilfe nicht
entgegen, sofern der Leistungsberechtigte als Auslédnder nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB I
von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei. Im Falle der Verwirklichung eines
Leistungsausschlusses nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il sei namlich eine (ungeregelte)
Ausnahme zu der Ausschlussregelung des § 21 SGB Xll anzuerkennen. 8 21 SGB XIlI durfe
nicht als unbedingte Abgrenzungsregelung der Leistungssysteme des SGB Il und SGB XIlI
anhand des Merkmales der Erwerbsfahigkeit missverstanden werden. "Die
,Systemabgrenzung’ erfordert vielmehr eine differenzierte Betrachtung der einzelnen
Leistungsausschlisse” (BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 41; vgl. auch:
BSG, Urt. v. 16.12.2015 — B 14 AS 15/14 R, juris, Rn. 38). Dass der Gesetzgeber in den
Gesetzgebungsunterlagen zu 8§ 21 SGB Xll andere Vorstellungen zum Ausdruck gebracht
habe (BT-Drs. 15/1514, S. 57), sei im Ergebnis unbeachtlich, da eine entsprechende
Abgrenzung der Regelungssysteme nicht durchgéngig erfolgt sei. Insofern habe die
Rechtsprechung in der Vergangenheit auch in anderen Fallgestaltungen erwerbsfahigen
Personen, die von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen waren, zu Recht einen
Leistungsanspruch nach dem SGB XII zugesprochen (bspw. beim Bezug einer auslandischen
Altersrente oder bei einer Unterbringung des Erwerbsfahigen in einer stationaren Einrichtung,
in einem Krankenhaus oder einer Justizvollzugsanstalt). Wenn ein Auslander eingereist sei
um Sozialhilfe zu beziehen oder allenfalls tber ein alleiniges Aufenthaltsrecht zu
Arbeitssuche verfluige, stiinde 8§ 23 Abs. 3 S. 1 SGB XIl zwar einem Rechtsanspruch auf Hilfe
zum Lebensunterhalt nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB Xll entgegen. § 23 Abs. 3 S. 1 SGB XII
beziehe sich aber nicht auf Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII, die
uneingeschrankt im Einzelfall zu gewahren seien. Die Ermessensleistungen des § 23 Abs. 1
S. 3 SGB XII wiirden mit der Formulierung "im Ubrigen" nicht nur andere Leistungen als die
Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschatft,
Hilfe zur Pflege und Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XlI erfassen, die in § 23
Abs. 1 S. 1undS. 2 SGB Xll ausdricklich genannt werden. Trotz Verwirklichung des



Ausschlussgrundes nach 8§ 23 Abs. 3 S. 1 SGB Xll seien daher bei einem verfestigten
Aufenthalt des Auslanders in Deutschland Uber 8 21 Abs. 1 S. 3 SGB XII aufgrund einer
eintretenden Ermessensreduzierung auf Null durch den Sozialhilfetrager
Ermessensleistungen zu gewahren, die in ihrem Umfang den Leistungen nach dem Dritten
Kapitel des SGB XIlI entsprechen wirden. Dies gebiete die entsprechende
grundrechtskonforme Auslegung des 8§ 23 SGB Xll im Hinblick auf das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwuirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1
GG. Von einer entsprechenden Verfestigung des Aufenthalts in der BRD sei im Hinblick auf
die Regelungen des FreizigG/EU und Art. 14 Abs. 4 b) RL 2004/38/EG regelmaldig ab einem
Aufenthalt von sechs Monaten auszugehen. Letztendlich dirfe Gber das Sozialrecht nicht ein
etwaiges "Vollzugsdefizit des Auslanderrechts" (BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R,
juris, Rn. 56) durchgesetzt werden. Sofern kein Recht zum — weiteren - Aufenthalt bestehen
sollte, misse durch die zustandige Auslanderbehorde eine Verlustfeststellung nach § 5 Abs.
4 S. 1 FreizigG/EU getroffen und durchgesetzt werden. Der Anspruch auf Sozialleistungen
besttinde hiervon unabhangig, da der Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt weder nach
dem Grund der Einreise noch der Berechtigung oder Dauer des Aufenthaltes frage. Dies
ergebe sich auch im Hinblick auf die Anforderungen des — auch Auslandern zustehenden -
Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwuirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs.
1, 20 Abs. 1 GG, wie es in der Rechtsprechung des BVerfG ausgeformt worden sei und
seinerseits ebenfalls nicht nach dem Aufenthaltsstatus differenziere.

In der unterinstanzlichen Rechtsprechung wird diese Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts sowohl geteilt (vgl. etwa: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.
30.11.2016 — L 12 AS 1027/16 B ER, juris, Rn. 21 ff.; Beschl. v. 24.02.2016 - L 19 AS
1834/15 B ER, juris, Rn. 14 ff.; Beschl. v. 16.12.2015 - L 7 AS 1466/15 B ER, juris, Rn. 14;
Beschl. v. 04.03.2016 - L 7 AS 2143/15 B ER, juris, Rn. 14; Beschl. v. 07.04.2016 - L 7 AS
288/16 B ER, juris, Rn. 20 f.; Beschl. v. 21.07.2016 - L 7 AS 1045/16 B ER, juris, Rn. 13;
Beschl. v. 19.10.2016 - L 7 SF 429/16 ER, juris, Rn. 9 f.; LSG Berlin-Brandenburg,
24.05.2016 - L 9 AS 2582/15 B ER, juris, Rn. 5 f.; SG Karlsruhe, Beschl. v. 13.01.2016 - S 17
AS 4258/15 ER, juris, Rn. 25 ff.; SG Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 - S 62 SO 43/16 ER,
juris, Rn. 20 ff.; SG Berlin, Beschl. v. 04.01.2016 - S 128 AS 25271/15 ER, juris, Rn. 24 ff.;
SG Nurnberg, Urt. v. 30.06.2016 - S 20 SO 109/15, juris, Rn. 53 ff.; SG Hamburg, Beschl. v.
06.06.2016 - S 26 AS 1735/16 ER, juris, Rn. 17 ff.; SG Neuruppin, Beschl. v. 22.03.2016 - S
26 AS 378/16 ER, juris, Rn. 26 ff.) als auch ausdricklich abgelehnt (vgl. etwa: LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 — L 12 SO 79/16 B ER, juris, Rn. 18 ff.; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.01.2016 - L 29 AS 20/16 B ER, juris, Rn. 24 ff.; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 07.03.2016 - L 15 AS 185/15 B ER, juris, Rn. 15; LSG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 11.08.2016 - L 3 AS 376/16 B ER, juris, Rn. 29 ff.; Beschl. v.
11.02.2016 - L 3 AS 668/15 B ER, juris, Rn. 22 ff.; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v.
07.07.2016 - L 9 SO 12/16 B ER, juris, Rn. 25 ff.; LSG Hamburg, Beschl. v. 14.04.2016 - L 4
AS 76/16 B ER, juris, Rn. 5 ff.; Hessisches LSG, Beschl. v. 31.10.2016 - L 7 AS 565/16 B ER,
juris, Rn. 33 ff.; Beschl. v. 29.09.2016 - L 9 AS 427/16 B ER, juris, Rn. 31 ff.; Beschl. v.
26.09.2016 - L 9 AS 643/16 B ER, juris, Rn. 13 ff.; SG Berlin, Urt. v. 18. April 2016 - S 135 AS
22330/13, juris, Rn. 45 ff.; Urt. v. 18.04.2016 - S 135 AS 3966/12, juris, Rn. 42 ff.; Urt. v.
23.05.2016 - S 135 AS 3655/13, juris, Rn. 46 ff.; Urt. v. 23.05.2016 - S 135 AS 3655/13, juris,
Rn. 46 ff.; Beschl. v. 07.04.2016 - S 92 AS 359/16 ER, juris, Rn. 15 ff.; Beschl. v. 02.03.2016
- S 205 AS 1365/16 ER, juris, Rn. 22 ff.; Beschl. v. 22.02.2016 - S 95 SO 3345/15 ER, juris,
Rn. 15 ff.; SG Dortmund , Beschl. v. 18.04.2016 - S 32 AS 380/16 ER, juris, Rn. 75 ff,;
Beschl. v. 11.02.2016 - S 35 AS 5396/15 ER, juris, Rn. 23 ff.; SG Freiburg, Beschl. v.
14.04.2016 - S 7 SO 773/16 ER, juris, Rn. 30 ff.; SG Halle, Beschl. v. 08.08.2016 - S 16 AS
2316/16 ER, juris, Rn. 43 ff.; SG Speyer, Urt. v. 29.03.2016 - S 5 AS 493/14, juris, Rn. 48 ff.;
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SG Reutlingen, Urt. v. 23.03.2016 - S 4 AS 114/14, juris, Rn. 28 ff.). Die ablehnenden
Entscheidungen kritisieren die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts teilweise wegen
einer unzulassigen Uberwindung des § 21 SGB XII, teilweise wegen einer unzulassigen
Auslegung des § 23 SGB XII und teilweise wegen einer rechtswidrigen Umgehung beider
Vorschriften. Aber auch in einer Vielzahl der Entscheidungen, die als Anschluss an das
Bundessozialgericht interpretiert werden (vgl. bspw. die Aufzé&hlung bei: Leopold, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 4. Aufl. 2015, 8§ 7, Rn. 99.8), ist eine ausdrtckliche
Zustimmung nicht enthalten. Die Mehrzahl der gerichtlichen Entscheidungen, die in der Folge
verdffentlicht worden sind, sind im einstweiligen Rechtsschutz ergangen. Dabei wird vielfach
nur behauptet, dass ein Anordnungsanspruch anhand der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zu ermitteln sei oder trotz Begriindungsdefiziten zumindest dem
Ergebnis der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts fur die summarische Prifung — ggf.
Uber eine Folgenabwagung - zugestimmt werde (vgl. etwa: LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschl. v. 23.05.2016 - L 20 SO 139/16 B ER, juris, Rn. 44 ff., 52 f.; Beschl. v. 18.04.2016 - L
6 AS 2249/15 B ER, juris, Rn. 19 ff.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 13.04.2016 - L 15
SO 53/16 B ER, juris, Rn. 23 f.; Beschl. v. 13.04.2016 - L 23 SO 46/16 B ER, juris, Rn. 22;
LSG Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 06.06.2016 - L 2 SO 1902/16 ER-B, juris, Rn. 5f.; LSG
Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 31.05.2016 - L 8 SO 8/16 B ER, juris, Rn. 18; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 25.11.2016 - L 11 AS 567/16 B ER, juris, Rn. 17 f,;
Bayerisches LSG, Beschl. v. 25.04.2016 - L 16 AS 221/16 B ER, juris, Rn. 23, 24 —"Es
kommt insoweit nicht darauf an, ob das fir den Eilrechtsschutz zustandige Gericht diese
Auffassung teilt. Insoweit verkennt auch das LSG Rheinland-Pfalz [ ] die Bedeutung des
einstweiligen Rechtschutzverfahrens. Der Senat schliel3t sich daher der darin geaul3erten
Auffassung bei durchaus berechtigter Kritik an der Rechtsprechung des BSG fur das
vorliegende Verfahren, in dem eine einstweilige Anordnung zu Uberprufen ist, nicht an.").

In der Literatur wird die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ebenfalls kontrovers
diskutiert. Teilweise wird zumindest das praktische Ergebnis der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts als Losung gebilligt, um angesichts der Europarechtkonformitat des
Leistungsausschlusses nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il einerseits und der Annahme einer
unbedingten Pflicht zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums aller in
Deutschland anwesenden Menschen andererseits eine Richtervorlage an das BVerfG zu
vermeiden (vgl. etwa: Groth, in: Beck scher Online-Kommentar Sozialrecht,
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, 43. Edition, Stand: 01.12.2016, § 21 SGB SGB XIlI, Rn.
3a; Wenner, SozSich 2016, 44 ff.). Mehrheitlich scheint die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts im Schrifttum jedoch als rechtsdogmatisch fragwirdig abgelehnt zu
werden (vgl. Bernsdorff, NVwZ 2016, 633 ff.; Lenze, NJW 2016, 557 ff.; Thym, NZS 2016,
441 ft.).

b) Die Kammer vermag sich der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ebenfalls nicht
anzuschlie3en, da diese jedenfalls im Hinblick auf § 21 SGB Xl unzureichend
rechtsdogmatisch begrindet ist. Ob die Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts zu § 23 SGB
XIl in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze vom 02.12.2006 (BGBI. | 2006, S. 2670) rechtsdogmatisch Giberzeugender
begrindet sind, erscheint sehr fraglich (vgl. hierzu etwa: SG Dortmund, Beschl. v. 18.04.2016
— S 32 AS 380/16 ER, juris, Rn. 114 ff.), braucht im vorliegenden Fall jedoch keiner
abschlieRenden Stellungnahme durch das Gericht, da der Klager bereits nach § 21 SGB XII
von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XlI ausgeschlossen ist. Die Kammer
schlief3t sich damit der Kritik an der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts an, wie sie
u.a. durch die 135. Kammer des SG Berlin, die 32. Kammer des SG Dortmund und dem 12.
Senat des LSG Nordrhein-Westfalen formuliert worden ist (SG Berlin, Urt. v. 18. April 2016 -
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S 135 AS 22330/13, juris, Rn. 45 ff.; SG Dortmund, Beschl. v. 18.04.2016 — S 32 AS 380/16
ER, juris, Rn. 75 ff.; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 — L 12 SO 79/16 B ER,
juris, Rn. 27 f.). Der Umstand, dass der 12. Senat des LSG Nordrhein-Westfalen zu einem
spateren Zeitpunkt seine friihere Rechtsprechung aufgegeben hat (LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 30.11.2016 — L 12 AS 1027/16 B ER, juris, Rn. 26), ist in diesem
Zusammenhang unerheblich, da der nicht ndher begriindete Wechsel der eigenen Ansicht
nichts daran &ndert, dass die zuvor vorgebrachten, rechtsdogmatischen Argumente inhaltlich
weiterhin Uberzeugen.

aa) Die Grenze jeder rechtsdogmatisch zulassigen Gesetzesauslegung bzw. —fortbildung
bildet die erkennbare Zielrichtung, welcher der einfache Gesetzgeber mit einem Gesetz
objektiv erkennbar verfolgt. Dabei wird der maf3gebliche objektive Regelungsgehalt einer
Vorschrift mit den Mitteln der Auslegung nach Wortlaut, Entstehungsgesichte, Systematik
sowie Sinn und Zweck bestimmt. Unabhangig davon, wie die Abgrenzung zwischen
Auslegung und Fortbildung eines Gesetzes vorgenommen wird (nach Uberwiegender Ansicht
anhand der Wortlautgrenze einer Gesetzesvorschrift; vgl. hierzu: BVerfG, Urt. v. 21.05.1952 —
2 BvH 2/52; Beschl. v. 15.12.1959 — 1 BvL 10/55; Beschl. v. 17.05.1960 — 2 BvL 11/60;
Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschatft, 3. Auflage, S. 187; Ehlers, in:
Erichsen/Ehlers, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8 2, Rn. 14; Beaucamp/Treder, Methoden,
Rn. 245; Geserich, DStR-Beih 2011, 59, 60) ist allgemein anerkannt, dass weder eine
Auslegung noch eine Fortbildung des einfachen Rechts gegen einen objektiv erkennbar
entgegenstehenden Willen des Gesetzes bzw. Gesetzgeber zulassig sein soll (hierzu etwa:
BVerfG, Beschl. v. 11.06.1980 — 1 PBvU 1/79, juris, Rn. 64 - "Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts darf im Wege der Auslegung einem nach Wortlaut und Sinn
eindeutigen Gesetz nicht ein entgegengesetzter Sinn verliehen, der normative Gehalt der
auszulegenden Norm nicht grundlegend neu bestimmt, das gesetzgeberische Ziel nicht in
einem wesentlichen Punkt verfehlt werden [ ]."). Dies ergibt sich aus der verfassungsrechtlich
nach Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG vorgegeben richterlichen Gesetzesbindung, welche eine
Pflicht zur Anwendung eines giltigen einfachen Gesetzes beinhaltet. Die Korrektur eines
nachkonstitutionellen formellen Gesetzes durch das Fachgericht — welche auch in der
Anders- / Nichtanwendung einer Vorschrift liegen kann - ist unzulassig (BVerfG, Beschl. v.
27.12.1991 — 2 BVR 72/90, juris, Rn. 4 - BVerfG, Beschl. v. 27.12.1991 — 2 BvR 72/90, juris,
Rn. 4 — "Die Auslegung von Gesetzen und die Fortbildung des Rechts gehtren zu den
anerkannten Aufgaben und Befugnissen der Gerichte [ ]. Es ist allerdings erforderlich, sie
gegenuber einer dem Gesetzgeber vorbehaltenen Gesetzeskorrektur abzugrenzen. Die vom
Verfassungsrecht gezogene Grenze verlauft im allgemeinen dort, wo die Gerichte ohne das
Vorhandensein einer sich aus Systematik und Sinn des Gesetzes ergebenden Liicke allein
unter Berufung auf allgemeine Rechtsprinzipien, die konkrete rechtliche Ableitungen nicht
zulassen, oder aus rechtspolitischen Erwagungen neue Regeln oder Rechtsinstitute schaffen
[]."). Selbst wenn das einfache Gesetz gegen die Verfassung verstol3en sollte, bedeutet dies
nicht, dass das rechtsanwendende Gericht die fragliche Vorschrift — bspw. unter Berufung auf
eine verfassungskonforme Auslegung — in ihrer eigentlichen Zielrichtung bei seiner
Entscheidung unangewendet lassen kdnnte oder inhaltlich zu einem anderen Ergebnis
umformen durfte. Das Gericht muss die fragliche Vorschrift vielmehr nach Art. 100 Abs. 1 GG
dem BVerfG vorlegen und sein Verfahren bis zu dessen Entscheidung Uber die Vereinbarkeit
mit dem GG aussetzen, da ein Verwerfungsmonopol fur formelle Gesetze allein dem BVerfG
zusteht. Eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes durch das Gericht ist insofern
nur moglich, soweit ein einfaches Gesetz unter mehreren, moglichen Auslegungsvarianten
zumindest noch eine verfassungskonforme Auslegungsmoglichkeit bietet (vgl. hierzu
insgesamt: BVerfG, Beschl. v. 27.12.1991 — 2 BvR 72/90, juris, Rn. 4 m.w.N.; Hillgruber, in:
Maunz/Durig, 73. EGL., Art. 97 GG, Rn. 72; Ruthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, Rn. 966 f.;
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differenzierend: Krey, JZ 1978, 465, 466 f.).

bb) Diese allgemein anerkannten rechtsdogmatischen Grenzen tberschreitet das
Bundessozialgericht, wenn es entgegen des objektiv erkennbaren gesetzlichen
Regelungszweckes des § 21 S. 1 SGB XIlI behauptet, dass erwerbsfahigen Personen und
ihre Angehorigen, die nach 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen sind, nicht auch von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des SGB XI|
ausgeschlossen seien.

(1.) Der Wortlaut des 8§ 21 S. 1 SGB Xl spricht fur einen unbedingten Ausschluss auch von
Personen, die der Anwendung des 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unterliegen. 821 S. 1 SGB
XIlI lautet: "Personen, die nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehdrige
dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, erhalten keine Leistungen fir den
Lebensunterhalt." Die Kammer ist der Uberzeugung, dass der Wortlaut dieser Vorschrift so zu
verstehen ist, dass Personen, die aus einem anderen Grund als der fehlenden
Erwerbsfahigkeit i.S.d. 88 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 8 SGB Il vom Leistungsbezug nach dem SGB I
ausgeschlossen sind, auch keinen Anspruch nach dem SGB XII haben. Denn die Nennung
der Voraussetzung der Erwerbsfahigkeit ware tberflissig, wenn diese nicht zum
Leistungsausschluss nach dem SGB XIlI fiihren sollte. Dann hétte ein Verweis auf die
Anspruchsberechtigung nach dem SGB Il gentigt. Der Umstand, dass der Gesetzgeber den
Ausschluss im SGB Xl aber gerade davon abhéngig gemacht hat, dass eine erwerbsfahige
Person nur "dem Grunde nach" der Anwendung des SGB Il unterliegen soll, spricht dagegen,
fur die Anwendung der Vorschrift auf eine Berechtigung oder einen tatsachlichen Bezug von
Leistungen nach dem SGB Il abzustellen. Die Ausschlussvoraussetzung einer
Leistungsberechtigung "dem Grunde nach" steht deshalb nicht gesondert neben dem
Erfordernis der Erwerbsfahigkeit, sondern in dessen Erganzung. Sprachlich nimmt die
Vorschrift damit Bezug auf die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1. S. 1
SGB I, der die positiven Tatbestandsvoraussetzungen, so auch in Nr. 2 die Erwerbsfahigkeit
benennt. Das (Nicht-) Vorliegen eines besonderen Ausschlussgrundes nach 8 7 Abs. 1 S. 2,
Abs. 4 oder Abs. 5 SGB Il ist fur eine generelle Zuordnung zum System des SGB Il nicht
entscheidend, solange die allgemeinen Zuordnungsvoraussetzungen des 8 7 Abs. 1 S. 1
SGB Il erfillt sind.

(2.) Sowohl die Entstehungsgeschichte des § 21 SGB Xll als auch des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB lI
spricht gegen die einschrdnkende Auslegung des § 21 SGB XII, welche das
Bundessozialgericht fur den Fall eines Leistungsausschlusses nach 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB I
vornehmen mdchte.

Bei Schaffung des — unverandert gebliebenen - § 21 S. 1 SGB XII hatte der Gesetzgeber
ausgefihrt: "Die Regelung setzt nicht voraus, dass jemand tatséchlich Leistungen des
anderen Sozialleistungstragers erhalt oder voll erhalt, sondern knipft an die Eigenschatft als
Erwerbsfahige oder deren im Zweiten Buch naher bezeichneten Angehérigen an.™ (BT-Drs.
15/1514, S. 57). Die Entstehungsgeschichte bietet insofern keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass der Gesetzgeber auch Rickausnahmen zu der beabsichtigten allgemeinen Zuordnung
von Erwerbsfahigen zum Leistungssystem des SGB Il schaffen wollte. Insbesondere ist
erkennbar, dass es fir den Ausschluss nicht darauf ankommen soll, ob eine erwerbsfahige
Person tatsachlich bedarfsdeckende Leistungen des SGB Il Tragers erhalt oder nicht. Der
Ausschlussgrund soll allein an das Vorliegen von Erwerbsfahigkeit oder einen
entsprechenden Angehdrigenstatus anknipfen — nicht an eine Berechtigung zum
Leistungsbezug nach dem SGB II.
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Konkret bezogen auf den Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il heif3t es in den
Gesetzgebungsunterlagen: "Der neu gefasste Satz 2 normiert einen Leistungsausschluss fur
bestimmte Gruppen von Ausléndern. Auch wenn bei Auslandern die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, das heil3t sie zwischen 15 und unter 65 Jahre alt,
erwerbsfahig und hilfebedtrftig sind und ihren gewo6hnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben, kbnnen dennoch die Leistungen nach diesem Buch durch den
neugefassten Satz 2 ausgeschlossen sein. Dartber hinaus kommen dann flr diese
Personengruppe auch Leistungen des SGB Xll wegen 8§ 21 Satz 1 SGB XII nicht in Betracht,
da sie dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist" (BT-Drs. 16/688, S. 13).
Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, dass 8 21 SGB Xl einem Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB XlI gerade auch bei Personen entgegenstehen soll, die tber § 7
Abs. 1 S. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind.

(3.) Die Gesetzessystematik spricht ebenfalls flr einen unbedingten Ausschluss nach 821 S. 71
1 SGB XII bei Vorliegen von Erwerbsfahigkeit.

8§ 21 S. 2 SGB XlI normiert Ausnahmevoraussetzungen unter denen trotz des Vorliegens von 72
Erwerbsfahigkeit im Einzelfall einmal eine - partielle - Anwendung des SGB XlII moglich sein
soll. Dass daneben auch in anderen Fallen die Regelungswirkung des § 21 S. 1 SGB XII
durchbrochen werden soll, ist im SGB nicht erkennbar. Vielmehr zeigen die Regelungen des
§ 21 S. 3 SGB Xll und § 44a SGB Il eindeutig, dass die Abgrenzung zwischen den
Leistungssystemen des SGB Il und SGB Xl nach dem Willen des Gesetzgebers gerade
anhand des Vorliegens von Erwerbsfahigkeit getroffen werden soll. Diese Vorschriften regeln
das Verfahren bei unterschiedlichen Auffassungen tUber die Zustandigkeit zwischen den
Tragern der Leistungen nach SGB Il und SGB XII in Bezug auf die Feststellung der
Erwerbsfahigkeit detailliert. Daraus dass dieses Verfahren allein flr den Streit Gber das
Vorliegen der Erwerbsfahigkeit geregelt ist, ist sehr deutlich zu enthnehmen, dass der
Gesetzgeber diese als entscheidendes Abgrenzungskriterium zwischen den
Leistungssystemen ansieht. Systematisch spricht auch die Regelung des § 23 Abs. 3 S. 1 Alt.
2 SGB XII nicht gegen eine Abgrenzung der Leistungssysteme nach Erwerbsféahigkeit. Denn
der Umstand, dass sich eine Person allein zur Arbeitssuche in Deutschland aufhélt, bedeutet
im Umkehrschluss nicht, dass diese deshalb tatsachlich auch erwerbsfahig ist. Vielmehr
kdnnen sich auch erwerbsunfahige Personen zum Zwecke der Arbeitssuche in Deutschland
aufhalten, die dann der Anwendung des SGB XlI unterfallen sollen. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine sozialhilferechtliche Parallelregelung zu 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il notwendig (vgl.
hierzu ausfihrlich: SG Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 — S 35 AS 5396/15 ER, juris, Rn. 41
ff.). Vergleichbares gilt fiir die Vorschrift des § 22 SGB XII, weil die Aufnahme einer
Ausbildung oder eines Studiums nicht zwangslaufig eine Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 7
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il voraussetzt. In Bezug auf 8§ 22 SGB Xl und die Parallelregelung
des 8 7 Abs. 5 SGB Il hat auch das Bundessozialgericht in der Vergangenheit gerade die
Abgrenzung nach Vorliegen der Erwerbsfahigkeit betont (vgl. etwa: BSG, Urt. v. 06.09.2007 —
B 14/7b AS 36/06 R, juris, Rn. 19 f. — "Soweit der Klager meint, Auszubildende wirden nach
dem SGB Il schlechter gestellt als nach dem SGB XII, weil die Leistungen im besonderen
Hartefall nach dem SGB Il nur als Darlehen, nach 8§ 22 Abs 1 Satz 2 SGB XIlI jedoch auch als
Beihilfe gewahrt werden kdnnen, flhrt dieses ebenfalls nicht zur Erforderlichkeit einer vom
SGB Xll abweichenden Anwendung des 8§ 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il. Grund fur die
unterschiedlichen Leistungsarten ist die Zuordnung zu dem einen oder anderen System,
differenziert nach der Erwerbsfahigkeit. Bei dem Erwerbsfahigen kann erwartet werden, dass
er die Leistung nach Beendigung der Ausbildung und Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
zurtckzahlen kann. Diese Aussicht besteht bei dem SGB Xll-Leistungsempfanger nicht ohne
weiteres, sodass die Leistungsgewahrung auch in Form der Beihilfe gerechtfertigt



erscheint.”). Dartiber hinaus erscheint es gerade im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG fraglich, ob
ein ausreichender Differenzierungsgrund vorliegt, der es rechtfertigt, innerhalb der Gruppe
der Erwerbsfahigen gerade auslandische Arbeitssuchende, deren Aufenthalt allein zum
Zwecke der Arbeitssuche erfolgt, von der Anwendung des SGB Il - einschlie3lich der
besonderen Rechte und Pflichten des SGB Il (bspw. 88 2, 5, 12a, 14 ff., 31 ff. SGB II) -
auszunehmen. Bei der hier vorgenommenen Auslegung des 8§ 21 S. 1 SGB XIl kommt es
hingegen nicht zu dieser verfassungsrechtlichen Problematik.

Sofern das Bundessozialgericht zur Begriindung seiner Auslegung zu § 21 SGB Xl
scheinbar auf 8 5 Abs. 2 S. 1 SGB Il verweist, nach dem gerade ein Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il Leistungen nach dem Dritten Kapitel
des Zwolften Buches ausschliel3t (vgl. in diesem Sinne: BSG, Urt. v. 20.01.2016 — B 14 AS
35/15 R, juris, Rn. 35), fuhrt dies systematisch nicht zu einem anderen Auslegungsergebnis.
Denn auch im Hinblick auf § 5 Abs. 2 S. 1 SGB Il ist keine einschrankende Auslegung des §
21 S. 1 SGB XII angezeigt, nach der auf das Bestehen bzw. die Verwirklichung eines
Leistungsanspruches nach dem SGB Il abzustellen wére. Vielmehr ist die umgekehrte
Annahme Uberzeugender, dass mit 8§ 5 Abs. 2 S. 1 SGB Il inhaltlich keine andere Regelung
zur Abgrenzung des SGB Il und SGB XII getroffen worden ist als in der parallelen Vorschrift
des 8§ 21 SGB XII. Daher ist auch mit der Formulierung in 8 5 Abs. 2 S. 1 SGB Il lediglich eine
entsprechende Anspruchsberechtigung "dem Grunde nach" gemeint. Ein anderweitiges
Gesetzesverstandnis hat der Gesetzgeber bei Schaffung des 8 5 Abs. 2 SGB Il nicht zum
Ausdruck gebracht (BT-Drs. 15/1516, S. 51). Fur die Annahme, dass 8§ 5 Abs. 2 S. 1 SGB I
und 8§ 21 S. 1 SGB Xll in diesem Sinne systematisch kongruent zu verstehen sind, spricht
jedenfalls auch die Gbrige Gesetzessystematik. Denn wenn Leistungen nach dem SGB XI|
nur insoweit ausgeschlossen waren, wie tatsachlich ein (Rechts-) Anspruch nach dem SGB Il
bestiinde, misste bspw. auch fiir nach Personen, die nach 8 7 Abs. 5 SGB Il nicht
leistungsberechtigt sind, der Weg in das SGB XII eroffnet sein. Dies wird allerdings nach
allgemeiner Ansicht abgelehnt, da diese Personen unabhangig von ihrer konkreten
Leistungsberechtigung dem System des SGB Il zuzuordnen sind (BSG, Urt. v. 06.09.2007 —
B 14/7b AS 36/06 R, juris, Rn. 19 f.). Aus den gleichen Grinden wird ein Ruckgriff auf das
SGB Xl allgemein abgelehnt, wenn bspw. ein Leistungsanteil wegen Sanktionen nach 88 31
ff. SGB Il nur in eingeschrankter Hohe verwirklicht werden kann (vgl. Stachnow-Meyerhoff, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, 8§ 5, Rn. 73). Insofern zeigt auch 8 31b Abs.
2 SGB XII, dass es fur die Zuordnung zum SGB Il nach dem Willen des Gesetzgebers nicht
darauf ankommen soll, ob bzw. in welcher Hohe ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB
Il besteht.

Wenn das Bundessozialgericht in Hinblick auf die Systematik weitergehend damit
argumentiert, dass § 21 S. 1 SGB XllI nicht als Vorschrift zur Systemabgrenzung zwischen
SGB Il und SGB XII Uberinterpretiert werden dirfe und deshalb "in differenzierter Betrachtung
der einzelnen Leistungsausschlisse" auch andere Ausnahmen zu § 21 S. 1 SGB XI|
anerkannt worden seien, nach denen einer erwerbsfahigen Person Sozialhilfeleistungen
gewahrt worden sind, die nach 8§ 7 Abs. 4 SGB Il von Leistungen nach dem SGB II
ausgeschlossen ist (BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 41 f. m.w.N.), fUhrt
dies nicht zu einem anderen Ergebnis. Insbesondere wenn das Bundessozialgericht meint,
dass eine "differenzierte Betrachtung der einzelnen Leistungsausschliisse™ angezeigt sei,
Uberzeugt es nicht, gerade den Personen einen Leistungsanspruch nach dem SGB XIlI
zuzusprechen, die nach 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il
ausgeschlossen sind. Wie bereits dargestellt, hat der Gesetzgeber zu diesem
Leistungsausschluss deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass kein Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB XlI bestehen soll (BT-Drs. 16/688, S. 13). Diesen klaren
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gesetzgeberischen Willen missachtet die anderweitige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts und nimmt insofern eine unzulassige Gesetzeskorrektur vor. Ferner
verkennt das Bundessozialgericht in seiner Argumentation, dass es sich bei den eigens
geschaffenen Ausnahmeféllen zu 8 21 SGB XlI nicht um gesetzlich vorgegebene
Ausnahmefalle handelt, sondern lediglich um Fallgruppen, welche der eigenen richterlichen
Rechtsauslegung erwachsen sind. Namentlich handelt es sich dabei um den Fall, dass eine
erwerbsfahige Person wegen des Bezuges einer auslandischen Altersrente (BSG, Urt. v.
16.05.2012 — B 4 AS 105/11 R, juris, Rn. 20) oder der Unterbringung in einer stationéren
Einrichtung (BSG, Urt. v. 02.12.2014 — B 14 AS 66/13 R, juris, Rn. 24) oder
Justizvollzugsanstalt (BSG, Urt. v. 12.12.2013 — B 8 SO 24/12 R, juris, Rn. 20) nach 8 7 Abs.
4 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen ist. Ob diese
Fallgruppen bzgl. der Uberwindung des § 21 S. 1 SGB XII rechtsdogmatisch tiberzeugender
begrundet werden kdnnen, braucht das Gericht im vorliegenden Fall nicht abschliel3end zu
entscheiden. Jedenfalls ist diesen Fallgruppen gemeinsam, dass ihnen Sachverhalte
zugrunde liegen, in denen nach 8 7 Abs. 4 SGB Il nicht langer von einer Erwerbsfahigkeit
ausgegangen werden kann. So wird bspw. im Hinblick auf den Ausschlussgrund bei Bezug
einer auslandischen Altersrente nach 8 7 Abs. 4 S. 1 Alt. 2 SGB Il tiberwiegend davon
ausgegangen, dass damit kraft Gesetzes die Fiktion einer Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist
(vgl. Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 263 m.w.N. auch zu
Gegenansichten). Der Leistungsausschluss des 8 7 Abs. 4 SGB Il bezieht sich insofern
unmittelbar auf die Erwerbsfahigkeit, indem fur diese Falle die fehlende Erwerbsfahigkeit
fingiert beziehungsweise gesetzlich vermutet wird (SG Berlin, Urt. v. 18.04.2016 — S 135 AS
22330/13, juris, Rn. 55 m.w.N). Es erscheint daher zumindest nachvollziehbarer, dass in
diesen Fallen einer fingierten Erwerbsunfahigkeit die Anwendbarkeit des SGB XIllI nicht durch
8§ 21 S. 1 SGB XIllI versperrt sein kann, wenn diese Vorschrift gerade erwerbsfahige Personen
erfassen soll. Aus der Reichweite des Ausschlusses fir Erwerbsfahigkeit nach § 21 S. 1 SGB
XIl folgt, dass die dem Leistungsausschluss nach 8 7 Abs. 4 SGB Il unterfallenden Personen,
nicht von Leistungen nach dem SGB XlI ausgeschlossen sind. Denn sie sind aufgrund der
gesetzlichen Vermutung nicht als Erwerbsféahige i.S.d. § 21 S. 1 SGB XIlI anzusehen. Diese
Fallgruppen rechtfertigen daher keinesfalls eine weitere Ausweitung der
Ausnahmerechtsprechung zu 8 21 S. 1 SGB XlI auf Personen, die dem Ausschlussgrund des
87 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il unterfallen, da ihre Erwerbsfahigkeit weder rechtlich noch
faktisch eingeschrankt erscheint.

Die Annahme des 14. Senats des Bundessozialgerichts, dass der Gesetzgeber zwar 75
eigentlich zur Abgrenzung der Leistungssysteme des SGB Il und SGB XII auf das Vorliegen
von Erwerbsfahigkeit abstellen wollte, dies aber im SGB XllI nicht entsprechend tatsachlich
umgesetzt habe (BSG, Urt. v. 20.01.2016 — B 14 AS 15/15 R, juris, Rn. 28), Uberzeugt
ebenfalls nicht. So benennt der 14. Senat die entsprechenden Systembriche nicht ndher, die
es aus seiner Sicht rechtfertigen sollen sich Uber den entgegenstehenden gesetzgeberischen
Willen hinwegzusetzen. Fir das BVerfG war jedenfalls im SGB Il und SGB Xll ausreichend
deutlich geworden, dass die entsprechende systematische Abgrenzung der
Leistungssysteme anhand der Erwerbsfahigkeit vorgenommen werden sollte (BVerfG, Urt. v.
09.02.2010 — 1 BvL 1/09, juris, Rn. 4 - "Die Erwerbsfahigkeit des Hilfebedurftigen und die
Zugehorigkeit zu einer Bedarfsgemeinschaft mit ihm sind die wesentlichen
Abgrenzungskriterien zwischen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach
Sozialgesetzbuch Zweites Buch und der Sozialhilfe nach Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch.").

(4.) Schlief3lich spricht auch der Sinn und Zweck des 8§ 21 S. 1 SGB XllI nicht daftr, dass die 76
Vorschrift so auszulegen wére, dass Personen ein Anspruch auf Sozialhilfe zusteht, die nach
8§87 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind.



Sofern man bei richtiger Auslegung die Erwerbsfahigkeit als das entscheidende 77
Zuordnungskriterium der beiden Leistungssysteme begreift, dient die Zuordnung einer
erwerbsfahigen Person zum SGB Il u.a. dazu, auch die noch vorhandenen
Selbsthilfemoglichkeiten der Person zielgerichtet abzurufen und umzusetzen. Insofern
kénnen Uber die spezielleren Regelungen des SGB Il die allgemeinen Férderungen und
Forderungen gegentber den (erwerbsfahigen) Personen ausgesprochen werden, die (noch)
in der Lage sind diesen Anforderungen gerecht zu werden. Demgegenuber sind die
Regelungen des Dritten Kapitels des SGB XlI auf Personen abgestimmt, deren
Erwerbsfahigkeit nicht (langer) gegeben ist, so dass gesetzliche Férderungen und
Forderungen wie gegeniber erwerbsfahigen Personen verfehlt erschienen. Wenn sich ein
Erwerbsfahiger — unabh&ngig davon, ob Deutscher oder bspw. ein arbeitender Auslander —
auch den damit einhergehenden speziellen Selbsthilfeverpflichtungen und ggf. den
Sanktionierungen unterwerfen muss (bspw. 88 2, 5, 12a, 14 ff., 31 ff. SGB Il), falls er zur
Deckung seines Bedarfes die Inanspruchnahme von staatlichen Leistungen nach dem SGB Il
begehrt, ist hingegen nicht ersichtlich, warum demgegeniber gerade ein erwerbsfahiger
Auslander, der sich allein zum Zwecke der Arbeitssuche in Deutschland aufhélt, einen davon
unabhangigen, dauerhaften Leistungsanspruch zur Deckung seiner Bedarfe nach dem SGB
XIl erhalten soll. Dies gilt umso mehr, da sich die Zuordnung des erwerbsfahigen Auslanders
(und die eigene Pflichtenstellung) jederzeit durch die zwischenzeitliche Aufnahme einer
Arbeitstatigkeit andern kann, was einen systemwidrigen standigen Wechsel zwischen den
beiden Leistungssystemen ermdglicht. Eine Ubertragung der Wertungen des SGB Il in die
Vorschriften des Dritten Kapitels des SGB Xl fur erwerbsfahige Personen - bspw. durch
analoge Anwendung der 88 12a, 14 ff. SGB Il - kann dabei keine adaquate Losung
darstellen, da hiermit der erste Systembruch durch einen weiteren Systembruch
einschliel3lich Folgeproblemen perpetuiert und nicht ausgeraumt werden wirde.
Uberzeugender ist daher die Annahme, dass es nach dem Sinn des Gesetzes fir
erwerbsfahige Personen zu einer Bedarfsdeckung durch die Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen allein unter den Voraussetzungen des SGB Il unter Anwendung der spezielleren
Regelungen des SGB Il kommen soll. Andernfalls miisste das SGB XIlI als ein subsidiares
Leistungssystem mit Auffangwirkung fiir die Falle verstanden werden, die Uber keine andere
Form der staatlichen Absicherung verfligen. Ein derartiges Verstandnis ist weder im SGB XII
noch im SGB Il angelegt. Denn dieses Verstandnis wurde bedeuten, dass nicht nur die
Personen einen Leistungsanspruch nach dem SGB Xl haben, welche die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen des SGB Xl erfiillen, sondern unabhangig davon auch alle
Personen, die keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben.

Wenn das Bundessozialgericht zugunsten eines Sozialhilfeanspruches fir nach 8 7 Abs. 1 S. 78
2 Nr. 2 SGB Il ausgeschlossene Personen damit argumentiert, dass Uber das Sozialrecht
kein Vollzugsdefizit des Ausléanderrechtes ausgeglichen werden dirfe, sondern die
existenzsichernden Sozialleistungen des SGB Xll unabhangig davon zu gewéhren seien,
dass ggf. gar kein Aufenthaltsrecht mehr bestiinde (BSG, Urt. v. 03.12.2015 - B 4 AS 44/15
R, juris, Rn. 55 ff.), Gberzeugt diese Vorstellung nur bedingt. Zum einen droht bei dieser
Argumentation bereits die Frage nach dem Vorliegen eines Rechtes zum Aufenthalt mit der
Frage vermischt zu werden, wer fir die Kosten zur Existenzsicherung aufkommen muss, die
wéhrend des berechtigten Aufenthaltes entstehen. Dass beide Fragen unabhangig
voneinander bestehen, zeigen Regelungen wie 8§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB Il oder §
23 Abs. 3 S. 1 SGB XIllI deutlich. Wenn aber bereits das Recht zum Aufenthalt fir sich
genommen noch keine Aussage dartber trifft, ob bzw. welche existenzsichernden Leistungen
wahrend der Dauer des Aufenthaltes zu gewahren sind, gilt dies erst recht fur einen
(unberechtigten) blof3en, tatsachlichen Aufenthalt. Zum anderen kann die Argumentation des
Bundessozialgerichts nicht dartiber hinweghelfen, dass der Gesetzgeber Ausléanderrecht



auch uber den Zugang zu Sozialleistungen gestaltet. Dies ist in Bezug auf 8 7 Abs. 1 S. 2
SGB Il oder § 23 Abs. 3 SGB XIlI nach Ansicht der Kammer der Fall, da diese Regelungen
Sonderrechte darstellen, mit denen unmittelbar an das Vorliegen einer anderen
Staatsangehdorigkeit angeknUpft wird. Der Gesetzgeber scheint insofern davon auszugehen,
dass sich in diesen Fallen ein weiteres Tatigwerden der Auslanderbehdrde eribrigt, indem
Anreize zum Verbleib in Deutschland wegen der Mdglichkeit eines Sozialleistungsbezuges
genommen werden und die Betroffenen deshalb selbststandig eine Ausreise - bspw. in ihr
Heimatland - vornehmen werden. Sofern man diesbezlglich die Ansicht vertreten sollte, dass
der Gesetzgeber eine solche Verknipfung von Auslénderrecht und der Moglichkeit des
Bezuges von existenzsichernden Leistungen nicht hatte vornehmen durfen, darf ein
Fachgericht das Recht nicht deshalb unangewendet lassen. Vielmehr hétte das
Bundessozialgericht dann dem BVerfG die entsprechenden Fragen nach Art. 100 GG zur
Entscheidung vorlegen mussen. Allenfalls das BVerfG verfugt Uber die nétige Berechtigung,
eine durch den Gesetzgeber getroffene Gesetzesentscheidung im Hinblick auf die
Verfassung als unzulassig zu verwerfen und dabei festzustellen, welche tatsachlich geltenden
Regelungen bzw. Verknitpfungen der Gesetzgeber (nicht) hatte treffen dirfen (s. hierzu auch:
IV. 3. b) aa)).

Dem Gesetzesverstandnis der Kammer zu 8§ 21 S. 1 SGB XllI steht auch nicht der Umstand
entgegen, dass selbst — auch erwerbsfahigen — Auslandern bspw. tber 8 1 Abs. 1 Nr. 5
Asylbewerberleistungsgesetz [AsylbLG] ein Anspruch zur Bedarfsdeckung durch staatliche
Unterstitzungsleistungen zustehen kann, die Uber gar kein Aufenthaltsrecht verfigen und
vollziehbar ausreisepflichtig sind. Zwar erscheint es rechtspolitisch durchaus problematisch,
dass bspw. ein Unionsburger, der einem der Leistungsausschliisse nach 8 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 oder Nr. 2 SGB Il unterfallt, leistungsrechtlich schlechter gestellt wird als abgelehnte
Asylbewerber, denen wenigstens reduzierte Leistungen nach dem AsylbLG gewahrt werden
(so auch: Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 82 m.w.N.).
Im Hinblick auf das bereits Aufgefiihrte kann diesbeziiglich aber nicht von einer planwidrigen
Regelungslicke ausgegangen werden, wenn man eine Planwidrigkeit nach allgemeiner
Ansicht als im Hinblick auf die Gesetzeswertung unbeabsichtigte Unvollstandigkeit versteht
(vgl. Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Auflage, S. 198; Canaris,
Feststellung von Licken im Gesetz, 2. Aufl., 1983, S. 39; Ruthers/Fischer/Birk,
Rechtstheorie, Rn. 832). Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber
die Ausschlussgriinde des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB 1l zeitgleich gefasst hat und dabei davon
ausgegangen sein muss, dass nach Nr. 3 ausgeschlossenen Personen — anders als in den
Féallen eines Ausschlusses nach Nr. 1 oder Nr. 2 — ein anderweitiger Anspruch auf Leistungen
zusteht, namlich ein Anspruch nach dem AsylbLG. Zur Korrektur dieser planmafiigen
Regelungslicke ist daher lediglich der Gesetzgeber berechtigt — nicht das rechtsanwendende
Fachgericht (vgl. Muthorst, Grundlagen der Rechtswissenschaft, § 8, Rn. 17). Selbst wenn
man bspw. bzgl. des Grundrechtes auf Sicherung des menschenwitrdigen Existenzminimums
(Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG) von einer planwidrigen Regelungslicke in einem umfassend zu
gewahrenden System der Existenzsicherungsleistungen (SGB II, SGB XII, AsylbLG)
ausginge, ware dies kein Argument zugunsten der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts. Denn dann wére nicht nachvollziehbar, warum der dann bestehende
Wertungswiderspruch gerade durch die Anwendung des SGB XII geschlossen werden
musste (und nicht bspw. tber das AsylbLG oder eine teleologische Reduktion des § 7 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 SGB ).

V. Nach dem hier zugrunde gelegten Gesetzesverstandnis hat der Klager weder einen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il noch auf Leistungen nach dem SGB XII. Dieses
Ergebnis fihrt nicht dazu, dass der Gesetzgeber deshalb bei Schaffung der
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Ausschlussvorschriften bspw. gegen das Grundrecht auf Sicherung eines menschenwdrdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG versto3en hatte (so u.a. auch: LSG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 — L 12 SO 79/16 B ER, juris, Rn. 34 ff.; LSG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 05.11.2015 — L 3 AS 479/15 B ER, juris, Rn. 26; SG Berlin, Urt. v.
18.04.2016 — S 135 AS 22330/13, juris, Rn. 75 ff.; SG Dortmund, Beschl. v. 23.11.2015 - S
30 AS 3827/15 ER, juris, Rn. 40 ff.; SG Dortmund, Beschl. v. 11.02.2016 — S 35 AS 5396/15
ER, juris, Rn. 53 ff.). Vielmehr hat der Gesetzgeber mit dem Leistungsausschluss ftir EU-
Auslander, die ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, in
verfassungskonformer Weise einen Nachrang des deutschen Sozialleistungssystems
gegenuber den Leistungssystemen des jeweiligen Herkunftslandes normiert. Dies ist
verfassungsrechtlich ebenso wenig zu beanstanden wie andere einfach-gesetzliche
Vorschriften, in denen ein Nachrang staatlicher Leistungen normiert worden ist (bspw. § 2

Abs. 2 SGB Il oder 8 2 Abs. 1 SGB XII). Das verfassungsrechtliche Existenzminimum aus Art.

1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG darf nicht als bedingungsloses Grundeinkommen missverstanden
werden. Im Fall auslandischer Personen — insbhesondere aus Mitgliedsstaaten der
Européaischen Union - besteht neben der Obliegenheit zum vorrangigen Einsatz eigener
Erwerbsfahigkeit, Einkommen und Vermégen eine zumutbare, besondere
Selbsthilfemoglichkeit in Form der Rickreise in ihr Heimatland. Die Kammer geht insofern
davon aus, dass ein EU-Auslander ohne Verstol3 gegen die Rechtsprechung des BVerfG zu
Art. 1 Abs. 1, 20 Abs. 1 GG jedenfalls solange auf eine vorrangige Ruckreisemdglichkeit in
sein Herkunftsland verwiesen werden kann (1.), ohne dass dessen sozialer
Sicherungsstandard dem deutschen Standard entsprechen musste (2.), wie der EU-
Auslander in der Lage ist die Rlckreise tatsachlich durchzufihren (3.).

1. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus 2012 zum AsylbLG (BVerfG, Urt. v. 18.07.2012 - 1 BvL
10/10, 1BvL 2/11). Gegenstand dieser Entscheidung ist die Frage, inwiefern der Gesetzgeber
bei der Ermittlung der Hohe von Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums (dort:
Hohe der Leistungen nach dem AsylbLG im Vergleich zu den Leistungen nach dem SGB Il
und SGB XII) unterschiedliche Bedarfe festsetzen und sich bei dieser Differenzierung am
Aufenthaltsstatus der Hilfebeddrftigen orientieren darf. Das BVerfG fihrt in diesem
Zusammenhang in Rn.74 und 75 (juris) aus: "Falls der Gesetzgeber bei der Festlegung des
menschenwirdigen Existenzminimums die Besonderheiten bestimmter Personengruppen
berucksichtigen will, darf er bei der konkreten Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen
nicht pauschal nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren. Eine Differenzierung ist nur
maglich, sofern deren Bedarf an existenznotwendigen Leistungen von dem anderer
Bedurftiger signifikant abweicht und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten
Verfahren anhand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann. [ ]
Ob und in welchem Umfang der Bedarf existenznotwendigen Leistungen fir Menschen mit
nur voribergehendem Aufenthaltsrecht in Deutschland [ ] bestimmt werden kann, hangt allein
davon ab, ob wegen eines nur kurzfristigen Aufenthalts konkrete Minderbedarfe gegentber
Hilfsempfangern mit Daueraufenthaltsrecht nachvollziehbar festgestellt und bemessen
werden kénnen." In dem Urteil ist hingegen keine Aussage daruber enthalten, inwiefern es
dem Gesetzgeber mdglich ist, Personen ohne Aufenthaltsrecht Sozialleistungen zu
verwehren oder Personen mit einem bestimmten, naher definierten Aufenthaltsrecht vom
Bezug von Sozialleistungen auszuschliel3en. Die Situation eines Asylbewerbers ist jedenfalls
nicht mit der eines EU-BUrgers vergleichbar, der von seinem Freizigigkeitsrecht zum Zweck
der Arbeitsuche Gebrauch gemacht hat und in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist.
Wahrend ein Asylbewerber, der sich auf eine politische Verfolgung in seinem Heimatland
beruft, regelmaRig nicht in sein Herkunftsland zurtickkehren kann, ist dies einem EU-
Auslander grundsatzlich ohne Weiteres moglich. Diese Rickkehr in das Heimatland stellt
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auch ein zumutbares Mittel zur Selbsthilfe dar, dessen Einforderung das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nicht verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat, diese Rechtsprechung aufgreifend, in einer spateren
Entscheidung im Zusammenhang mit dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 SGB I
ausgefuhrt: "Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums aus Art.1 Abs.1 GG in Verbindung mit Art.20 Abs.1 GG [ ] ist nicht
verletzt. Nach 8§ 2 Abs.2 Satz 2 SGB Il mussen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre
Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts einsetzen; dies tut der Beschwerdefiihrer
nicht, wenn er studiert. Daher schliel3t 8§ 7 Abs.5 Satz 1 SGB a.F. im Fall des
Beschwerdefuhrers die Gewahrung dieser Grundsicherungsleistungen aus. [ ] Der faktische
Zwang, ein Studium abbrechen zu mussen, weil keine Sozialleistungen zur Verfliigung
stehen, beruhrt zwar die teilhaberechtliche Dimension des Art.12 Abs.1 in Verbindung mit
Art.3 Abs.1 GG und dem Sozialstaatsgebot des Art.20 Abs.1 GG [ ] Der Gesetzgeber hat mit
den Vorschriften des Bundesausbildungsférderungsgesetzes jedoch ein besonderes
Sozialleistungssystem zur individuellen Férderung der Hochschulausbildung durch den Staat
geschaffen, das diese Teilhabe sichern soll" (BVerfG, Beschl. v. 08.10.2014 - 1 BvR 886/11,
juris, Rn. 13 f.). Die Kammer geht deshalb davon aus, dass das Bundesverfassungsgericht
keinen bedingungslosen Anspruch auf Sicherung des Existenzminimums annimmt, der von
den Mitwirkungshandlungen losgel6st ware, welche dem Hilfebedurftigen méglich sind, und
sich allein aus der Hilfebeddtirftigkeit und dem tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
ergeben wirde. Der faktische Zwang, die bisherige Lebensfuhrung zur Sicherung des
Existenzminimums andern zu mussen, soll gerade nicht zur Verletzung des Grundrechts auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums fihren. Wenn es aber zul&ssig
sein soll, einen Abbruch der eigenen Ausbildung durchzufiihren, um auf diese Weise
existenzsichernde Leistungen nach dem SGB Il beziehen zu kdnnen, ist es aus Sicht der
Kammer ebenso zulassig den Staatsangehorigen auf die Rickkehrmdglichkeit in sein
Heimatland zu verweisen, wenn auf diese Weise das Existenzminimum gesichert ist. Nach
diesen MalRgaben sieht die Kammer keine verfassungsrechtliche Verpflichtung des
Gesetzgebers, einen Aufenthalt des Hilfebedurftigen im Bundesgebiet trotz einer ihm
maoglichen Ruckkehr in sein Heimatland durch die Gewahrung von Sozialleistungen zu
ermdglichen, wenn der Hilfebedurftige Gber gar kein Aufenthaltsrecht oder nur Gber ein
solches verfugt, dessen Gewahrung der nationale Gesetzgeber originéar - europarechtlich
zuldssig - mit der Versagung von Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums verknupft
hat.

2. Eine Prifung, inwiefern ein Hilfebedurftiger in seinem Herkunftsland das Existenzminimum
nach deutschen Mal3staben sichern kann, ist in diesem Zusammenhang nicht anzustellen
(LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 07.03.2016 — L 12 SO 79/16 B ER, juris, Rn. 36). Im
Auslanderrecht ist die nachteilige wirtschaftliche Situation im Herkunftsland namlich kein
Malfl3stab, der zur Gewahrung eines Aufenthaltsrechts oder dem Schutz vor einer
Abschiebung fuhren kann. Sofern wirtschaftliche Gesichtspunkte bei der Beurteilung einer
Abschiebung ins Herkunftsland nicht die Annahme der Unzumutbarkeit einer Rickkehr
rechtfertigen kdnnen (vgl. hierzu etwa: OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 06.09.2007, 11
A 633/05 A, juris, Rn.28 ff.), erscheint es ebenso wenig Uberzeugend diese Fragen in eine
sozialrechtliche Prifung mitaufzunehmen.

Hinsichtlich anderer Mitgliedsstaaten der Européaischen Union muss davon ausgegangen
werden kdnnen, dass diese einen ausreichenden sozialen Schutz ihrer Blrger garantieren,
da sich diese Staaten u.a. auch nach Art. 1, 33 oder 34 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zum Schutz von Menschenwirde, dem sozialen Schutz von Familien
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oder der Gewahrleistung sozialer Sicherheit und sozialer Unterstiitzung verpflichtet haben. Es
erscheint deshalb unangebracht das deutsche Verstandnis eines sozialen Mindeststandards
fur ein Leben in Deutschland zu einem Mal3stab zu erheben, an dem jegliches
menschenwirdige Leben in Europa gemessen werden musste, wenn dies bedeuten soll,
dass bei einem Unterschreiten dieses Standards ein Verweis auf den Aufenthalt bzw. die
Ruckkehr in den anderen Mitgliedsstaat — hier: Polen - ausgeschlossen sein soll. Dies kdme
der Feststellung gleich, dass der andere Mitgliedsstaat - fortgesetzt - gegen die
Menschenwiirde verstiel3e und es verfassungsrechtlich geboten sei, seinen jeweiligen
Staatsangehoérigen einen (weiteren) Aufenthalt in der BRD aus staatlichen Mitteln zu
finanzieren, um diese vor den anderen Systemen der sozialen Sicherheit in den anderen
Mitgliedsstaaten zu schuitzen.

3. Eine Verfassungswidrigkeit der allgemeinen Ausschlussvorschriften kdme allenfalls dann in
Betracht, wenn der EU-Auslander nicht in der Lage ware, die Ruckreise durchzufuhren, auf
die er in zulassiger Weise verwiesen werden darf, um sein Existenzminimum zu sichern.
Denn - nur - in diesem Fall erscheint es fraglich, wie der EU-Auslander seinen Bedarf sichern
soll. Vorliegend braucht die Kammer aber nicht abschlie3end darliber zu entscheiden, ob
dem Klager gegebenenfalls sog. Uberbriickungsleistungen zur Finanzierung der Riickkehr in
sein Heimatland oder des zwischenzeitlichen Aufenthalts in Deutschland zustehen. Der
Klager hat derartige Leistungen weder beantragt noch sind Griinde daflr vorgetragen oder
auf sonstige Weise ersichtlich, dass es dem Klager nicht méglich gewesen ware eine
Ruckreise nach Polen anzutreten. Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Unterlagen
verfligte der Klager bspw. am 21.10.2015 auf seinem Girokonto Uber ein Guthaben in Hohe
von 667,93 EUR, aus dem eine Rickreise nach Polen héatte finanziert werden kdnnen.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens
Rechnung. Eine starre Quotenquote fir den Fall eines Teilunterliegens ist im SGG nicht
vorgesehen; zur Orientierung kann auf die Kostenregelungen der 88 91 ff.
Zivilprozessordnung [ZPO] zurtickgegriffen werden (vgl. Thiringer LSG, Beschl. v.
11.09.2007 — L 1 B 110/07 SF, juris, Rn. 4; Breitkreuz in: Breitkreuz/Fichte, § 193 SGG, Rn.
2, 9). Nach Abwéagung der Gesamtumstande des Rechtsstreites geht die Kammer im
Rahmen seiner Ermessensentscheidung davon aus, dass im vorliegenden Fall eine
Kostentragungspflicht der Beklagten nicht begriindet erscheint. Das Teilunterliegen der
Beklagten fur den 31.08.2015 ist gegenuber den insgesamt geltend gemachten Anspriichen
fur den Zeitraum ab dem 01.03.2015 unerheblich.

VII. Die Berufung gegen dieses Urteil ist bereits nach 88 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG
zulassig, weil der daftr notwendige Berufungsstreitwert von 750,00 Euro erreicht wird.
Hinsichtlich des Berufungsstreitwertes ist die Summe der abgelehnten Leistungen fur den
Zeitraum vom 01.03.2015 bis 30.08.2015 zu bertcksichtigen. Fir die ohnehin kraft Gesetzes
berufsfahige Entscheidung ist deshalb nicht noch ausdricklich nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG
zusatzlich die Berufung zuzulassen, weil sich die Kammer in dieser Entscheidung in der
Frage, ob bei einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il ein Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen nach dem SGB XlI besteht, bewusst gegen die Entscheidungen des
Bundessozialgerichts stellt (vgl. etwa: BSG, Urt. v. 03.12.2015 — B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 36
ff.; BSG, Urt. v. 16.12.2015 — B 14 AS 15/14 R, juris, Rn. 37 ff.).
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