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Gericht: Sozialgericht Duisburg

Spruchkoérper: 29. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S29R91/15

ECLI: ECLI:DE:SGDU:2016:0520.S29R91.15.00
Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1

In Streit steht die Rechtmafiigkeit der Nichtbertcksichtigung von Kindererziehungszeiten bei 2
der Berechnung der Altersrente.

Die am 19.09.19xx geborene Klagerin war seit 01.12.19xx als Lehrerin tatig. Zunéachst wurde 3
sie am 01.12.19xx als Beamtin auf Widerruf ernannt, sodann am 01.02.19xx als Beamtin auf
Probe und am 21.09.19xx auf Lebenszeit. Mit Ablauf des 30.06.20xx wurde sie wegen
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Seit dem 01.07.2006 bezieht sie Ruhegehalt

gemal 8§ 4 ff. des Beamtenversorgungsgesetzes. Bei der Festsetzung des Ruhegehalts
bertcksichtigt wurden bis 31.12.19xx Kindererziehungszeiten vom 01.08.19xx bis 10.10.19xx

fur den Sohn N. (*11.04.19xx) und vom 20.11.19xx bis 19.05.19xx fur die S6hne Th. und St.
(*20.11.19). Versorgungsrechtlich ist bei der Klagerin ein Grad der Behinderung von 50 v.H.
anerkannt.

Am 20.05.2014 stellte sie einen Antrag auf Altersrente fir schwerbehinderte Menschen bei 4
der Beklagten. Mit Bescheid vom 19.08.2014 gewéahrte die Beklagte die beantragte
Altersrente fur schwerbehinderte Menschen ab 01.10.2014. Die Zeit vom 01.05.19xx bis
30.04.19xx werde nicht als Kindererziehungszeit fir den Sohn N. anerkannt, weil diese Zeit
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundséatzen oder entsprechenden
kirchenrechtlichen Regelungen systembezogen annéahernd gleichwertig berticksichtigt werde.
Das Gleiche gelte fir die Zeit vom 01.12.19xx bis 30.11.19xx fur die Séhne St. und Th ...
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Gegen den Rentenbescheid legte die Klagerin im Hinblick auf die Nichtbertcksichtigung der
Kindererziehungszeiten am 13.09.2014 Widerspruch ein. Entgegen der Ausfilhrungen im
Bescheid seien die Kindererziehungszeiten nicht nach beamtenrechtlichen Vorschriften
annahernd gleichwertig berticksichtigt worden. Vielmehr seien ihr fir ihre drei Kinder
zusammen nur 12 Monate anerkannt worden. Sie beantrage daher, dass die
Kindererziehungszeiten in ihrer Rentenberechnung voll angerechnet werden. Dem
Widerspruch beigeflugt ist ein Schreiben des Landesamtes fur Besoldung und Versorgung
Nordrhein-Westfalen, in welchem dargelegt wird, dass die Kindererziehungszeit fur Kinder,
die vor dem 01.01.1992 geboren sind, in der Beamtenversorgung nicht annahernd
gleichwertig wie in der gesetzlichen Rentenversicherung bertucksichtigt wirden. Das
Beamtenversorgungsgesetz sehe eine Gewéahrung von Kindererziehungszeiten tber den 6.
Lebensmonat hinaus nicht vor, auch nicht bei Mehrlingsgeburten.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.01.2015 zurtick. Der
Gesetzgeber habe mit einer Neuregelung des 8 56 Abs. 4 Nr. 3 SGB Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch — SGB VI — mit Wirkung ab 01.07.2014 klargestellt, dass
Versorgungsanwartschaften nach beamtenrechtlichen Vorschriften generell als gleichwertig
gelten. Die Neuregelung ab 01.07.2014 erfasse daher ohne Einschrankung auch
Erziehungszeiten vor dem 01.07.2014.

Mit der am 27.01.2015 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie ist der
Auffassung, dass eine gleichwertige Bertcksichtigung der Erziehungszeiten nicht vorliege,
weil sich die bei der Ruhegehaltsfestsetzung anerkannten Kindererziehungszeiten in keiner
Weise auf die Hohe ihrer Versorgungsbeziige auswirkten. Sie erhalte nur ein
Mindestruhegehalt. Die vom Landesamt flir Besoldung und Versorgung auf dem Papier
stehende Anerkennung der Kindererziehungszeiten fuhre zwar zu einer theoretischen
Versorgungsanwartschatft, aber letztlich nicht zu einem Versorgungsanspruch.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Rentenbescheides vom 19.08.2014 und des
Widerspruchsbescheides vom 06.01.2015 zu verpflichten, der Klagerin ab dem 01.10.2014
Kindererziehungszeiten fur drei Kinder anzuerkennen und die Rentenzahlung entsprechend
zu erhéhen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landesamt fur Besoldung und Versorgung Nordrhein-Westfalen hat auf Riickfrage des
Gerichts angegeben, dass in einem Beamtenverhéltnis im Rahmen der Festsetzung der
Versorgungsbeziige kraft Gesetzes und ohne Antrag die ersten sechs Lebensmonate eines

vor dem 31.12.1991 geborenen Kindes als ruhegehaltfahige Dienstzeit berlcksichtigt werden.

Weitere Zeiten werden nicht berlcksichtigt. Die Erziehungszeit werde also nicht anndhernd
gleichwertig wie in der gesetzlichen Rentenversicherung berticksichtigt. Da die Kinder der
Klagerin vor dem 31.12.1991 wahrend eines Beamtenverhaltnisses geboren wurden, seien
fur diese Kinder keine Kindererziehungszuschlage berticksichtigt worden.
Beruicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung werden in der Beamtenversorgung erst fur
Zeitraume anerkannt, die nach dem 31.12.1991 bis zur Vollendung des 10. Lebensjahres
liegen. Diese werden durch die Gewahrung eines Kindererziehungserganzungszuschlags
gleichwertig wie in der gesetzlichen Rente bericksichtigt. Im Fall der Klagerin, die seit dem
01.07.2006 Mindestversorgungsbeziige erhalte, sei noch nicht gepriift worden, ob ab
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01.01.1992 ein Anspruch auf Kindererziehungsergénzungszuschlage bestehe. Die Prifung
werde nunmehr vorgenommen.

Mit Bescheid vom 21.07.2015 hat das Landesamt flir Besoldung die Gewéahrung von
Zuschlagen wegen Kindererziehung abgelehnt. Ein Kindererziehungsergéanzungszuschlag
konne fur die Erziehung eines Kindes nur gezahlt werden, wenn die mal3gebliche
Berucksichtigungszeit mit einer Beschaftigungszeit zusammentrifft. Da die Klagerin im
Berucksichtigungszeitraum jedoch beurlaubt war, sei die Gewahrung dieses Zuschlags
ausgeschlossen. Gegen den Bescheid hat die Klagerin am 25.07.2015 Widerspruch erhoben.
Mit Bescheid vom 03.09.2015 hat das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung anerkannt,
dass der Klagerin ein Kindererziehungsergéanzungszuschlag fur ihr Kind Th. fur die Zeit vom
01.02.1993 bis 19.11.1994 dem Grunde nach zustehe. Zu einer Auszahlung eines Betrages
komme es jedoch nicht, weil bei einer Bertuicksichtigung eine gesetzlich vorgeschriebene
Hochstgrenze uberschritten werde. Der Kindererziehungserganzungszuschlag ruhe daher in
voller Hohe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt
der Gerichtsakte und die die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten gemaf 8§
124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ihr Einverstandnis hierzu erklart haben. Die Klagerin
selbst hat ihr Einverstéandnis mit Schriftsatz vom 21.02.2015 erklart. Die Beklagte hat ihr
Einverstandnis mit Schriftsatz vom 22.02.2016 erklart.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrtindet. Der Bescheid vom 19.08.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.01.2015 ist rechtméafiig und beschwert die Klagerin nicht im
Sinne des 8§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG —. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Berucksichtigung der Kindererziehungszeiten bei der Berechnung ihrer Altersrente.

Gemal § 56 Abs. 1iVm. § 249 Abs. 1 SGB VI betragt die Dauer der als Beitragszeit zu
bertcksichtigenden Kindererziehungszeit fiir vor dem 01.01.1992 geborene Kinder 24
Kalendermonate nach Ablauf des Monats der Geburt. Ausgeschlossen von der Anrechnung
sind jedoch gemalf 8 56 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI Elternteile, wenn sie wahrend der
Erziehungszeit Anwartschaften auf Versorgung im Alter aufgrund der Erziehung erworben
haben und wenn diese nach den fur sie geltenden besonderen Versorgungsregelungen
systembezogen annahernd gleichwertig bertcksichtigt werden, wie die Kindererziehung nach
dem sechsten Buch des Sozialgesetzbuches. Gemal dem durch Gesetz vom 23.06.2014 mit
Wirkung ab 01.07.2014 eingefiigten weiteren Halbsatzes gilt unter anderem eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsétzen als in diesem Sinne systembezogen
annahernd gleichwertig. Der Gesetzgeber hat in seinen Motiven zu dieser ergdnzenden
Fiktion ausgefuhrt, dass es in der bisherigen Anwendung der Regelung, Personen mit einer
Beamtenversorgung von der Anrechnung von Kindererziehungszeiten auszuschliel3en, zu
Unsicherheiten gekommen ist, was als systembezogen gleichwertig anzusehen ist. Um eine
doppelte Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Beamtenversorgung in jedem Fall zu vermeiden, sollen
nunmehr nach dem Willen des Gesetzgebers Beamte wieder generell von der Anrechnung
der Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung ausgeschlossen werden,
da die Beamtenversorgung systembezogen Leistungen fir Kindererziehung erbringt (siehe
Gesetzentwurf zum RV-Leistungsverbesserungsgesetz Seite 10).
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Die Kinder der Klagerin sind 19xx und 19xx und damit vor dem 01.01.1992 geboren. Gemals 19
den Angaben des Landesamtes fur Besoldung und aus dem Bescheid Uber die Festsetzung
des Ruhegehalts sind fur die Kinder Kindererziehungszeiten bericksichtigt worden. Zwar sind
diese nicht in einem Umfang berticksichtigt worden, wie es § 249 SGB VI vorsieht. Entgegen
der Auffassung sowohl des Landesamtes flr Besoldung, als auch der Klagerin handelt es
sich dennoch bei der Berlicksichtigung der Kindererziehungszeiten bei der Festsetzung des
Ruhegehaltes um eine gleichwertige Versorgung. Dies ist durch die ab 01.07.2014
eingefiihrte gesetzliche Fiktion klargestellt worden. Ein quantitativer Vergleich zwischen der
Beruicksichtigung der Kindererziehungszeiten nach beamtenrechtlichen Vorschriften
einerseits und der Beriicksichtigung der Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung andererseits erlbrigt sich dadurch. Der Gesetzgeber hat klargestellt,
dass Beamte generell von der Anrechnung der Kindererziehungszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung ausgeschlossen werden sollen, weil die Beamtenversorgung
systembezogen Leistungen fir Kindererziehung erbringt.

Die Regelung des § 56 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI ist auch auf die Klagerin anwendbar, obwohl sie 20
ein Ruhegehalt erhélt, in welchem die Kindererziehungszeiten faktisch nicht enthalten sind.
Denn die Klagerin erhalt eine Mindestversorgung aufgrund spezieller beamtenrechtlicher
Regelungen. Es handelt sich hierbei um eine spezielle beamtenrechtliche Regelung, die nur
deshalb zum Tragen kommt, weil die von der Klagerin selbst erwirtschaftete Versorgung - in
welcher die Kindererziehungszeiten berticksichtigt sind - geringer ausfallt, als die festgelegte
Mindestversorgung. Entgegen der Auffassung der Klagerin wirken sich die bei der
Ruhegehaltsfestsetzung anerkannten Kindererziehungszeiten mithin auf die Hohe ihrer
Versorgungsbezige aus. Lediglich aufgrund einer weiteren, beamtenrechtlichen, Regelung,
die zugunsten der Klagerin Anwendung findet, kommt nicht dieses Ruhegehalt mit den
beriicksichtigten Kindererziehungszeiten zur Auszahlung, sondern ein héheres Ruhegehalt.
Dies kann nach Auffassung der Kammer nicht dazu fihren, dass die Regelung des § 56 Abs.
4 Nr. 3 SGB VI auf die Klagerin keine Anwendung findet. Bezieher der Mindestversorgung
waren hiernach vielmehr doppelt beglnstigt - zum Einen durch den Bezug einer héheren als
der tatsachlich erwirtschafteten Versorgung und zum Anderen durch die Berucksichtigung
von Kindererziehungszeiten auch durch die gesetzliche Rentenversicherung, obwohl eine
Beamtenversorgung, die die Kindererziehungszeiten in der tatsachlich erwirtschafteten
Versorgung bertcksichtigt, vorliegt.

Da das Gericht eine Verfassungswidrigkeit des 8§ 56 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI nicht erkennen 21
kann, erbrigt sich eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht. Insbesondere liegt nach
Auffassung der Kammer kein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3
Grundgesetz — GG — vor, denn verbeamtete Mitter und Matter im Angestelltenverhaltnis sind
bereits aufgrund der ebenfalls aufgrund grundrechtlicher Regelungen eingeraumten
Sonderstellung von Beamten nicht vergleichbar und dementsprechend auch nicht gleich zu
behandeln. Eine Schlechterstellung der Klagerin ist aufgrund der Regelung Uber die
Mindestversorgung ebenfalls nicht zu erkennen. Eine solche fehlt im gesetzlichen
Rentenversicherungsrecht ganzlich, so dass sich bereits hieraus ergibt, dass die Klagerin —
auch wenn eine Anrechnung der Kindererziehungszeiten nicht auch in der gesetzlichen
Rente erfolgt — besser gestellt ist, als andere Mitter, die nicht verbeamtet sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 22
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