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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des
Verfahrens. Der Streitwert wird auf 1.260,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand: 1
Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zur Ausgleichsabgabe fur das Jahr 2006. 2
Die Klagerin betreibt ein Unternehmen mit dem Betriebszweck der Erbringung von 3

Personaldienstleistungen und Arbeitnehmeruberlassungen. Mit Schreiben vom 11.06.2008
wandte sie sich Uber ihre Bevollmachtigten an die Beklagte mit der Bitte um Priifung, ob die
in die Niederlande entliehenen Arbeitnehmer in die Berechnung der Ausgleichsabgabe mit
einfléssen. Dazu fuhrte sie aus, dass nach niederlandischem Recht Leiharbeitnehmer bzw.
Fremdpersonal dem Betrieb des Entleihers zugeordnet wirden. Dieser sei flr den
Gesundheitsschutz, den Schutz Behinderter etc. verantwortlich. Sie selbst kdnne nicht
gewabhrleisten, dass die Schutzvorschriften des deutschen Schwerbehindertenrechtes von
niederlandischen Entleihern eingehalten wirden. Der niederlandische Entleiher sei an die
Einhaltung der Vorschriften des SGB IX nicht gebunden, sondern habe die niederlandischen
Schutzvorschriften fur Behinderte zu beachten. Sie kdonne den Entleiher auch nicht zur
Beachtung der Vorschriften des SGB IX verpflichten, denn da die Leiharbeitnehmer dem
Unternehmen des Entleihers zugeordnet wirden, misse er die Vorschriften seines eigenen
Staates einhalten. Aus diesem Grund sei sie der Meinung, dass die in die Niederlanden
entliehenen Arbeitnehmer bei der Ermittlung der Ausgleichsabgabe nicht zu beriicksichtigen
seien.


http://www.nrwe.de

Mit Bescheid vom 17.06.2008 stellte die Beklagte die Beschaftigungspflicht fir
schwerbehinderte Menschen im Kalenderjahr 2006 auf 12 Pflichtarbeitsplatze fest, von denen
keiner besetzt gewesen sei, mit der Folge, dass eine Ausgleichsabgabe von 1.260,00 EUR
fur das Jahr 2006 zu entrichten sei. Dabei legte die Beklagte eine Beschaftigung von 38
Arbeitnehmern im Jahresdurchschnitt zugrunde.

Zur Begrundung ihres am 21.07.2008 eingelegten Widerspruchs wiederholte die Klagerin ihre
Sachdarstellung und Rechtsansicht aus dem Schreiben vom 11.06.2008 und fuhrte
dariiberhinaus aus, dass sie im Jahr 2006 in Deutschland nur durchschnittlich 4,17
Beschatftigte gehabt habe und damit unterhalb der Mindestzahl von 20 Arbeitspléatzen
gewesen sei. Die Anzahl der Beschaftigten in den Niederlanden habe im Jahresdruchschnitt
2006 37,25 betragen. Diese seien nach ihrer Rechtsansicht nicht zu bertcksichtigen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 16.09.2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
gestutzt auf 8 80 Abs. 3 SGB IX als unbegrundet zuriick. Die Klagerin habe es entgegen der
aus 8 80 Abs. 2 Satz 1 SGB IX auferlegten Pflicht unterlassen, die fir die Berechnung der
Ausgleichsabgabe wesentlichen Daten fir das Jahr 2006 anzuzeigen, so dass nach § 80
Abs. 3 SGB IX zu verfahren sei. Die Klagerin habe ihren Betriebssitz in Kleve und unterliegen
damit bundesdeutschen Rechtsnormen. Als Arbeitnehmertberlasserin (Verleiherin) sei sie
Arbeitgeberin der Deutschen Arbeitskrafte. Dabei bleibe es auch, wenn der Arbeitnehmer
beim Entleiher beschaftigt sei. Daraus folge, dass die beschaftigten Arbeithehmer ungeachtet
ihres Einsatzortes bei der Ermittlung der Ausgleichsabgabe zu berlcksichtigen seien. Von
den zugrunde gelegten 38 Beschéftigten sei keiner ein schwerbehinderter Mensch gewesen.
Die Berechnung der Beschaftigungsquote ergebe sich aus 8§ 71 Abs. 1 SGB IX. Danach
hatten 6ffentliche und private Arbeitgeber mit im Jahresdurchschnitt monatlich mindestens 20
Arbeitsplatzen auf wenigstens 5 % der Arbeitsplatze schwerbehinderte Menschen zu
beschéftigten. Abweichend davon hatten Arbeitgeber mit jahresdurchschnittlich weniger als
40 Arbeitsplatzen jahresdurchschnittlich je Monat einen schwerbehinderten Menschen zu
beschaftigen. Daraus ergebe sich im vorliegenden Fall eine Beschaftigungspflicht von 12
schwerbehinderten Menschen. Die H6he der im Falle der Nichterflllung der
Beschaftigungspflicht zu entrichtenden Ausgleichsabgabe richte sich nach 8 77 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 SGB IX. Danach betrage die Ausgleichsabgabe fir jeden jahresdurchschnittliche
unbesetzten Pflichtarbeitsplatz 105,00 EUR. Zur Vermeidung der Ausgleichsabgabe habe die
Klagerin 12 schwerbehinderte Menschen beschéftigten mussen. Tatsachlich habe sie keinen
schwerbehinderten Menschen beschaftigt, so dass die Ausgleichsabgabe 12 x 105,00 =
1.260,00 EUR betrage. In dieser Hohe sei sie auch festgestellt worden.

Zur Begriindung ihrer am 16.10.2008 erhobenen Klage vertritt die Klagerin weiterhin die
Auffassung, dass die von ihr in die Niederlande entliehenen Arbeitnehmer bei der
Berechnung der Ausgleichsabgabe nicht zu berlicksichtigen seien. Es sei richtig, dass der
Verleiher das Arbeitgeberrisiko und die priméaren Arbeitgeberpflichten trage. Auch die
Leiharbeitnehmer der Klagerin hatten Arbeitsvertrage nach deutschem Recht. Dies flihre
dazu, dass sie fir diese Leiharbeithehmer in Deutschland zwar die Sozialabgaben zu leisten
habe, die Lohnsteuer jedoch in den Niederlanden zu entrichten sei. Sie sei juristischer
Arbeitgeber, der niederlandische Entleiher jedoch der wirtschaftliche Arbeitgeber.
Demzufolge wirden die in die Niederlande entliehenen Arbeithehmer statistisch nicht dem
Verleiher, dass heil3e ihr, zugeordnet, wie dies in Deutschland der Fall sei, sondern dem
Entleiher. Die Niederlande kenne keine der Schwerbehindertenabgabe vergleichbare
Abgabe. In den Niederlanden werde ein Arbeitgeber nicht mit einer Abgabe "bestraft”, wenn
er keine Schwerbehinderten einstelle. Vielmehr werde er mit einem Steuervorteil von bis zu
1.200,00 EUR belohnt. Wirde also einer der niederlandischen Auftraggeber der Klagerin
einen schwerbehinderten Leiharbeitnehmer der Klagerin entleihen, so wirde er einen



entsprechenden Steuervorteil erzielen, weil ihn der Arbeithehmer statistisch zugeordnet
werde. Dies fuhre zu einer europarechtlich unzulassigen Ungleichbehandlung und
unzulassigen Wettbewerbsverzerrung, wenn die entliehenen Arbeitnehmer einerseits fur die
Schwerbehindertenabgabe statistisch in dem einen Mitgliedsstaat der Klagerin als Verleiherin
zugeordnet wirden, andererseits aber zugleich auch statistisch in dem anderen
Mitgliedsstaat dem Entleiher zugeordnet wirden. Gleiches gelte im Hinblick darauf, dass die
Klagerin hier in Deutschland die streitige Ausgleichsabgabe zahlen misse, die andere
Mitgliedstaaten wie die Niederlande fur dortige Konkurrenten der Klagerin nicht erhében. Im
umgekehrten Fall kénne ein niederlandischer Verleiher schwerbehinderte Arbeitnehmer nach
Deutschland entleihen, ohne denselben Nachteil wie die Klagerin zu haben, denn den
Steuervorteil konne er ohnehin nicht geltend machen, weil ihm die Arbeithehmer statistisch
nicht zugerechnet wirden. Er misse aber in den Niederlanden auch keine Ausgleichsabgabe
zahlen. Auch ein in Deutschland anséassiger Entleiher misse die Ausgleichsabgabe nicht
zahlen, weil ihm ja die Arbeitnehmer statistisch nicht zugerechnet wirrden. Der in den
Niederlanden ansassige Verleiher kdnne also mit ganz anderen Preisen kalkulieren als sein
deutscher Konkurrent.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 17.06.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.09.2008
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide aus den im Widerspruchsbescheid genannten
Grunden fur rechtméanig. Sie habe das deutsche Recht anzuwenden. Eine mdgliche
Benachteiligung der Klagerin durch die gegebenen Tatsachen im Hinblick auf eine
unterschiedliche Behandlung von behinderten Menschen in den Niederlanden einerseits und
Deutschland andererseits sei durch sie nicht zu prifen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Prozessakten und der die
Klagerin betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten. Diese Akten haben vorgelegen und
sind ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Zurecht und mit der zutreffenden Begriindung hat die
Beklagte die Heranziehung der Klagerin zur Ausgleichsabgabe und die Hohe der
Ausgleichsabgabe fur das Jahr 2006 festgestellt.

Rechtsgrundlage fiir die Heranziehung zur Ausgleichsabgabe sind die 88 71 ff. SGB IX und
fur den Fall der nicht rechtzeitigen Datenibermittlung 8 80 Abs. 3 SGB IX. Diese Vorschriften
hat die Beklagten ihrer Entscheidung zutreffend zugrunde gelegt, so dass insoweit gemal §
136 Abs. 3 SGG auf die Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid Bezug
genommen und von eigener Darstellung durch das Gericht abgesehen wird.

Diese Regelungen unterliegen weder verfassungs- noch europarechtlichen Bedenken. Dies
hat das Bundesverfassungsericht in seinem Beschluss vom 01.10.2004 (1 BvR 2221/03) im
Anschluss an friihere Rechtsprechung (Urteil vom 26.05.1981, 1 BvR 56/78) erneut
festgestellt. In diesem Beschluss hat das Bundesverfassungsgericht ausgefuihrt, dass die
Vorschriften des Schwerbehindertenrechtes tber die Pflichtplatzquote sowie Uber die
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Ausgestaltung und Verwendung der Ausgleichsabgabe mit dem Grundgesetz vereinbar
seien. Die Regelungen Uber die Beschéftigungspflicht schwerbehinderter Menschen und zur
Zahlung einer Ausgleichsabgabe stellten zwar eine Berufsaustibungsregelung im Sinne von
Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz dar. Sie seien aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt und
genugten dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Insbesondere seien sie geeignet, das
gemal Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz legitime Ziel der beruflichen Integration
behinderter Menschen zu erreichen und nach wie vor auch erforderlich und zumutbar, da
uberproportional viele schwerbehinderte Menschen arbeitslos seien und die Arbeitgeber
hierdurch nicht unverhaltnismaRig belastet wirden. Weder die gesetzliche Pflichtquote in
Hohe von 6 vom Hundert ab 20 Arbeitsplatze gemald 8§ 72 Abs. 2 i.V.m. § 71 Abs. 1 SGB IX
noch die gestaffelte Ausgleichsabgabe nach 8§ 77 Abs. 2 SGB IX seien Uberhdht. Eine
gleichheitswidrige Benachteiligung deutscher Unternehmen im Sinne von Artikel 3 Abs. 1
Grundgesetz im Verhaltnis zu auslandischen Unternehmern sei nicht ersichtlich, da auch in
mindestens neun Mitgliedstaaten der EU eine Beschaftigungspflicht schwerbehinderter
Menschen bestehe. Im tbrigen begrinde es keinen Verstol3 gegen Artikel 3 Abs. 1
Grundgesetz, wenn die Bundesrepublik Regelungen erlasse, die von jenen in anderen
Mitgliedstaaten der EU abweichen. Nach der nicht zu beanstandenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 13.12.2001, 5 C 26/01) beschrankten sich die
Regelungen des Schwerbehindertenrechts auf die in Deutschland anséssigen Unternehmen,
so dass eine Diskriminierung nicht gegeben sei.

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes unterliegen
die angefochtenen Bescheide keinerlei Bedenken. Im Gegenteil ist die Beklagte lediglich von
einer Beschaftigungszahl von 38 Mitarbeitern im Jahr 2006 ausgegangen. Tatsachlich hat die
Klagerin nach ihren eigenen Angaben im Widerspruchsschreiben im Jahr 2006 im
Jahresdurchschnitt 41,42 Arbeitnehmer beschaftigt, von denen keiner ein schwerbehinderter
Mensch war. Eine Benachteiligung der Klagerin durch die von der Beklagten angenommene
niedrigere Mitarbeiterzahl ergibt sich dadurch jedenfalls nicht.

Soweit die Klagerin in ihrer Argumentation auf die unterschiedlichen Auswirkungen nationalen
Rechts in Deutschland einerseits und den Niederlanden andererseits hinweist und hier
insbesondere auf eine Unterscheidung zwischen juristischem Arbeitgeber der
Leiharbeitnehmer und deren wirtschaftlichen Arbeitgeber abstellt, vermischt sie in ihrer
Argumentation die unterschiedlichen Auswirkungen von Beschéaftigung und
Nichtbeschaftigung schwerbehinderter Menschen durch einen Entleiher in Deutschland, der
Arbeitnehmer an niederlandische Betriebe verleiht. Grundsatzlich gilt - wohl auch von der
Klagerin nicht bestritten - dass die Verpflichtung zur Zahlung der Ausgleichsabgabe bei der
Arbeitnehmeriiberlassung den Verleiher als Vertragsarbeitgeber der Leiharbeitnehmer trifft
(so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.10.2001, L 12 AL 3608/99). Zunéchst ist
klarzustellen, dass zur Ausgleichsabgabe nur der Arbeitgeber herangezogen wird, der die
erforderliche Pflichtzahl von schwerbehinderten Menschen nicht beschaftigt. Wenn die
Klagerin die erforderliche Pflichtzahl von schwerbehinderten Menschen nicht beschaftigt,
liegen ihre Uberlegungen zu den Auswirkungen der Beschaftigung von schwerbehinderten
Menschen in den Niederlanden sowohl individual arbeitsvertraglich als auch bezogen auf den
Gesichtspunkt des Entleihers als wirtschaftlicher Arbeitgeber neben der Sache. Wenn
schwerbehinderte Menschen nicht beschaftigt werden, kdnnen sich aus dieser
Nichtbeschaftigung auch nicht die von der Klagerin geschilderten Folgen fur betroffene
Arbeitnehmer bzw. den niederlandischen Entleiher ergeben. Die Entscheidung der Klagerin,
keine schwerbehinderten Menschen zu beschéftigen und ggf. an niederlandische Firmen zu
verleihen, ist eine rein unternehmerische Entscheidung mit allen sich daraus ableitenden
rechtlichen Pflichten. Wenn die Klagerin sich als in Deutschland ansassiges Unternehmen
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dazu entschliel3t, Arbeitnehmer nach deutschem Recht zu beschéftigen und in die
Niederlande zu entleihen hat sie die sich aus der Anwendung deutschen Rechtes
ergebenden Folgen in ihrer Kalkulation zu beriicksichtigen. Wenn sie das nicht tut, begeht sie
einen betriebswirtschaftlichen Fehler in eigener Verantwortung.

Im Gbrigen hélt das Gericht die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen fir ein
Scheinproblem. Die Ausgleichsabgabe fallt nicht an, wenn schwerbehinderte Menschen
beschéftigt werden. Die Klagerin kann die Heranziehung zur Ausgleichsabgabe somit
vermeiden, wenn sie die entsprechende Anzahl von schwerbehinderten Menschen
beschaftigt. Beschaftigt sie die entsprechende Anzahl schwerbehinderter Menschen, stellt
sich keine der von ihr aufgeworfenen Fragen. Aus der Beschaftigung schwerbehinderter
Menschen ergeben sich nicht zwingend wirtschaftliche Nachteile der Klagerin. Dabei kommt
es nicht darauf an, dass sie von der nach ihrer Darstellung in den Niederlanden gewéhrten
Pramie fur die Beschaftigung schwerbehinderter Menschen nicht profitieren kann. Bei ihren
Verhandlungen mit den Entleihern hat sie durchaus die Mdglichkeit, den Steuervorteil, den
der niederlandische Entleiher nach niederlandischem Recht bei Beschéaftigung von
Schwerbehinderten erhélt, in die Verhandlung Uber die ihr zu gewahrenden Entgelte mit
einzubeziehen. Im Gbrigen kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin sicherstellen kann, dass
die Entleiher den Schutz schwerbehinderter Menschen beachten. Bei Beschaftigung von
schwerbehinderten Menschen durch einen deutschen Arbeitgeber hat der deutsche
Arbeitgeber die sich aus dem SGB IX ergebenden Schutzrechte zu beachten. Er hat als
juristischer Arbeitgeber die besonderen Regelungen z. B. tber die Dauer des Jahresurlaubs
und den Kindigungsschutz zu beachten. Daran kann auch der Entleiher in den Niederlanden
nichts &ndern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Hohe des Streitwertes ergibt sich unmittelbar aus der Hohe der festgesetzten
Ausgleichsabgabe.
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