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Tenor:

1. Das Verfahren wird nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1
Grundgesetz ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht wird die Frage zur
Entscheidung vorgelegt, ob 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsyIbLG in der Fassung vom 15. August 2019 (BGBI. |
2019, S. 1290), soweit von der Norm auch alleinstehende
Leistungsberechtigte erfasst sind, mit dem Grundrecht
auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und
dem Allgemeinen Gleichheitssatz gemal Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar ist.

o 1.

Das Verfahren wird nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz ausgesetzt.

o 2.

Dem Bundesverfassungsgericht wird die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob § 2 Abs.
1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in der Fassung vom 15. August 2019 (BGBI. |1 2019, S. 1290),
soweit von der Norm auch alleinstehende Leistungsberechtigte erfasst sind, mit dem
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwuirdigen Existenzminimums aus Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und dem
Allgemeinen Gleichheitssatz gemalf Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist.
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Grinde I

Der 1982 geborene, alleinstehende Klager ist sri-lankischer Staatsangehdriger und reiste
2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Seit April 2014 ist er der Beklagten als
Asylbewerber zugewiesen. Sein Asylantrag wurde 2017 abgelehnt. Im streitgegenstandlichen
Bewilligungszeitraum war der Klager im Besitz einer Duldung nach § 60a Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) und vollziehbar ausreisepflichtig. Er steht im laufenden Leistungsbezug der
Beklagten und erhalt seit Juli 2015 Leistungen nach 8§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG).

Der Klager ist seit dem 00. April 2014 im stadtischen Ubergangswohnheim H Str. 00 in U
untergebracht. Dabei handelt es sich um eine Gemeinschaftsunterkunft der Beklagten mit
insgesamt 24 Bewohnern. Der Klager bewohnt dort eine Wohneinheit mit drei Zimmern
zuziglich Kiiche und Bad. Seit dem 1. April 2019 teilt der Klager sein Zimmer mit einem
Mitbewohner aus Guinea. Die beiden weiteren Zimmer werden von insgesamt vier Personen
aus Eritrea bewohnt. Kiiche und Bad werden von noch zwei weiteren Personen aus dem Irak
und Somalia benutzt, die in Dachgeschosszimmern leben. Zwei der Mitbewohner aus Eritrea
und ein Bewohner aus dem Dachgeschoss sind anerkannte Asylbewerber mit Bleiberecht.
Diese Mitbewohner erhalten teilweise Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB II), teilweise sind sie erwerbstatig und nicht im Leistungsbezug.

Die anderen vier Mitbewohner befinden sich im laufenden Asylverfahren. Zwei von ihnen
erhalten Leistungen nach 8 2 AsylbLG, die anderen beiden sind erwerbstatig und erhalten
keine Leistungen.

Gemal § 4 der Satzung Uber die Einrichtung und Benutzung von U?bergangsheimen sowie
uber die Erhebung von Gebuhren fir die Benutzung von U?bergangsheimen in der Stadt U
(Satzung U) erhebt die Beklagte fur die Benutzung der Gemeinschaftsunterkunft Gebuihren.
Neben einem Kaltnutzungsentgelt je Quadratmeter wird nach 8 5 Abs. 4 fir die Mdblierung
ein Entgelt in Hohe von 0,56 EUR je gm und Monat erhoben sowie nach 8§ 5 Abs. 5 eine
Pauschale fur Verbrauchskosten wie Strom und Heizung. Diese Gebihren werden von der
Sozialbehdrde tbernommen.

Die Versorgung mit Strom, Heizung und die Instandhaltung der Wohnung obliegt dem
Betreiber der Unterkunft. Die Schlafzimmer sowie Kiche und Sanitaranlagen sind vollstandig
mobliert und mit den erforderlichen Haushaltsgeraten ausgestattet. Fir die Reparatur oder
den Austausch von Mdbeln- und Haushaltsgegenstanden ist der Betreiber der Unterkunft
zustandig und kommt fiir die dadurch anfallenden Kosten auf.

In der Unterkunft gibt es kein kostenfreies Internet / WLAN, keine Computer zur
gemeinschaftlichen Nutzung und auch keinen gemeinschaftlichen Aufenthaltsraum; im
streitgegenstandlichen Zeitraum konnten die Bewohner jedoch Computer in
Gemeinschaftsrdumen einer anderen Gemeinschaftsunterkunft der Beklagten mitbenutzen.

Mit Bescheid vom 7. November 2019 bewilligte die Beklagte dem Klager Leistungen gemal 8§
2 AsylbLG fur den Monat November 2019 in H6he von insgesamt 270,53 EUR (382 EUR
Regelbedarfsstufe 2 abzlglich 33,84 EUR Strom/Energiekosten und abziglich 23,52 EUR
Innenausstattung/Geréte; zeitanteilig ab 06.11.2019 aufgrund eines stationaren
Klinikaufenthaltes vom 5. September 2019 bis 6. November 2019). Mit Bescheid vom 22.
November 2019 bewilligte sie Leistungen gemal3 8 2 AsylbLG fir den Monat Dezember 2019
in H6he von 324,64 EUR (382 EUR Regelbedarfsstufe 2 abziglich 33,84 EUR
Strom/Energiekosten und abziiglich 23,52 EUR Innenausstattung/Gerate). Gegen diese
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Bescheide legte der Klager am 9. Dezember 2019 Widerspruch ein. Mit Bescheid vom 17.
Dezember 2019 bewilligte die Beklagte Leistungen gemaf § 2 AsylbLG fur den Monat Januar
2020 in Hohe von 330,59 EUR (389 EUR Regelbedarfsstufe 2 abzlglich 34,46 EUR
Strom/Energiekosten und abztiglich 23,95 EUR Innenausstattung/Geréate). In gleicher Héhe
bewilligte die Beklagte Leistungen flr Februar 2020 mit Bescheid vom 24.01.2020. Mit
Bewilligungsbescheid vom 13.02.2020 bewilligte die Beklagte fir Marz 2020 wegen eines
stationaren Klinikaufenthaltes des Kléagers nur noch 116,64 EUR (389 EUR
Regelbedarfsstufe 2 abziglich 34,46 EUR Strom/Energiekosten, abzuglich 23,95 EUR
Innenausstattung/Geréte und abztglich 213,95 EUR ,Klrzung der Sachleistungen®), wobei
Anfang April, nachdem der Klager nachgewiesen hatte, dass er schon am 21.02.2020 wieder
aus der Kilinik entlassen worden war, eine Nachzahlung in Hohe von 213,95 EUR erfolgte.

Den Widerspruch vom 9. Dezember wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. 13
Marz 2020 zurtck.

Mit seiner am 7. April 2020 erhobenen Klage, die er auf den Leistungszeitraum November 14
2019 bis einschlief3lich Februar 2020 beschrankt hat, wendet sich der Klager gegen die
Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 anstelle der Regelbedarfsstufe 1, die Kirzung der
Leistungen um Verbrauchsausgaben der Abteilung 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und
—gegenstande, laufende Haushaltsfihrung) sowie die Fortschreibung der dem Grunde nach
akzeptierten Kirzung um Strom/Energiekosten. Er ist der Auffassung, die Zuordnung zur
Bedarfsstufe 2 sei mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Bestimmung des
menschenwirdigen Existenzminimums nicht zu vereinbaren. Die Hohe der Leistungen seien
vom Gesetzgeber nicht tragfahig begriindet. Der Bedarf von Leistungsberechtigten gem. § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG weiche nicht signifikant von dem Bedarf alleinstehender
erwachsener Leistungsberechtigter ab, die in einer Wohnung i.S.d. 8 8 Abs. 1 Satz 3 des
Regelbedarf-Ermittlungsgesetzes (in der bis 31.12.2020 giiltigen Fassung) leben. Ein
gemeinsames Wirtschaften, das dem von Partnern gleicht, finde in Flichtlingsunterkiinften
generell und speziell auch im Fall des Klagers nicht statt und sei dem Klager auch nicht
zuzumuten. Mit seinem Zimmernachbarn finde keinerlei Kommunikation statt, er wisse
lediglich, dass dieser aus Afrika stamme. Die Bewohner des Hauses seien um einen
hoflichen Umgang miteinander bemiht, es gebe jedoch keine Gemeinschaft und materielle
Dinge wirden nicht miteinander geteilt. Bezlglich einer abweichenden Regelsatzfestsetzung
nach 8 27a Abs. 4 Satz 1 Nummer 1 Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch (SGB XII) seien fir die
monatlich ersparten Verbrauchsausgaben die sich nach § 5 Abs. 1 oder nach § 6 Abs. 1 des
Regelbedarfsermittlungsgesetzes fiir die jeweilige Abteilung ergebenden Betrage zugrunde
zu legen. Die Beklagte nehme jedoch keine Kiirzung durch diese Grundbetrage, sondern in
fortgeschriebener Hohe vor. Darlber hinaus dirfe der Regelsatz nur in dem Umfang
abgesenkt werden, in dem der Bedarf des Leistungsberechtigten tatsachlich gedeckt sei. Die
Beklagte habe nicht deutlich gemacht, welche Bedarfspositionen der Abteilung 5
herausgekirzt wurden. Zumindest die Verbrauchsausgaben der Abt. 5 (Reparaturen von
Mdobeln und Haushaltsgegenstanden) wirden von der Beklagten nicht durch Sachleistung
erbracht. Auch misse es den Hilfebediirftigen selbst Gberlassen bleiben, ob er neben bereits
vorhandenen Gegenstanden Weitere anschaffen, austauschen oder ersetzen wolle; hierftr
musse er die Moglichkeit haben, den im Regelsatz enthaltenen Anteil fir Ausgaben der Abt. 5
anzusparen. Die Kirzung kénne auch nicht auf § 2 Abs. 2 AsylbLG gestltzt werden, da die
Beklagte kein Ermessen ausgeulbt habe.

Der Klager beantragt, 15
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die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 7. November 2019 und 22. November
2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2020 zu verurteilen, dem
Klager Leistungen nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 2 AsylbLG in H6he
der Regelbedarfsstufe 1 und ohne Kirzung der Leistungen um Verbrauchsausgaben den Abt.
5 und die Verbrauchsausgaben fir Strom lediglich in der nicht fortgeschriebenen Hohe zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt, 17
die Klage abzuweisen. 18

Die Beklagte halt ihre Entscheidung weiterhin fur rechtm&nRig. Die Leistungsgewahrung nach 19
Regelbedarfsstufe 2 sei gesetzlich so vorgeschrieben. Es dirfe auch davon ausgegangen

werden, dass zwischen den Bewohnern der Unterkunft im Laufe der Jahre ein N&heverhaltnis
entstanden sei, so dass ein gemeinschatftliches Wirtschaften mit entsprechenden finanziellen
Einspareffekten moglich sei. Fir Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung trage der

Klager keinerlei Kosten.

Griunde ll; 20

Die Kammer hat das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG) auszusetzen 21
und unmittelbar die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, 8 80 Abs. 1
Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG). Die zulassige Klage (dazu I.) wére bei
Gultigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG teilweise, insbesondere in Bezug auf die
begehrten Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1, unbegriindet, wahrend sie bei
Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG weitestgehend begriindet wéare
(dazu 11.). Die Kammer halt die einfachrechtlich anzuwendende Norm des § 2 Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 AsylbLG flr verfassungswidrig, weil sie das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und den Allgemeinen Gleichheitssatz gemal Art. 3
Abs. 1 GG verletzt (dazu lIl.).

. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig. Der Klager hat seine Klage gegen die Beklagte frist- und formgerecht 22
erhoben. Das Widerspruchsverfahren ist durchgefiihrt und abgeschlossen worden. Die
Streitgegenstande wurden im Sinne von 8 92 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hinreichend bestimmt. Gegenstand des Verfahrens ist der Widerspruchsbescheid vom 20.
Mérz 2020, der die Leistungszeitrdume November 2019 bis Méarz 2020 erfasst. Der
Widerspruch richtete sich gegen die Bescheide vom 7. November 2019 und 22. November
2019. Bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids werden jedoch ausdrickliche bzw.
konkludente Bewilligungsbescheide, die Folgezeitraume betreffen, in analoger Anwendung
des 8§ 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens. Denn bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheides behélt die Verwaltung das Verfahren in der Hand und muss alle bis
dahin ergangenen Bewilligungen tberprifen (BSG, Urteil vom 17.06.2008 - B 8 AY 11/07 R,
Rn. 12). Der Klager hat seine Klage auf den Zeitraum November 2019 bis Februar 2020
beschrankt. Damit ist der streitgegenstéandliche Leistungszeitraum November 2019 bis
Februar 2020.
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Die in zulassiger objektiver und subjektiver Klagehaufung eingelegten kombinierten
Anfechtungsklagen und Leistungsklagen, mit denen der Klager die Anderung der
Bewilligungsbescheide und héhere Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1 verlangt, sind
statthaft (8 54 Abs. 4 SGG).

Der Klager ist klagebefugt. Soweit sich der Klager gegen die Kirzung der Leistungen um 24
Verbrauchsausgaben der Abteilung 5 sowie die Fortschreibung der dem Grunde nach

akzeptierten Klrzung um Strom/Energiekosten wendet, behauptet er, in seinem Recht aus §

2 AsylIbLG verletzt zu sein. Soweit er sich gegen die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2

wendet, behauptet er, in seinem Recht auf Gewahrleistung eines menschenwtrdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art.

20 Abs. 1 GG und seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt zu sein.

Das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis liegt vor. Es ist nicht zu erkennen, wie der Klager 25
wirksamer seinen Anspruch verfolgen kann.

1. Unbegrindetheit der Klage bei Gultigkeit
der Normen

Bei Gultigkeit des 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist die Klage teilweise unbegrindet, 26
wéhrend sie im Falle der Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr.1 AsylbLG
weitestgehend, insbesondere hinsichtlich der Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 begrindet
ware. Denn hinsichtlich der dem Klager im streitigen Leistungszeitraum zu erbringenden
Leistungen ist 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG die anzuwendende bundesgesetzliche Norm,
welche den Umfang der zu gewéhrenden Leistungen bestimmt (dazu 1.). Die gesetzlich
vorgesehenen Leistungen gemal § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in Verbindung mit 88 28,
28a, 40 SGB XII und der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen 2019 und 2020
wurden dem Klager mit den angefochtenen Bescheiden teilweise gewéhrt (dazu 2). Die vom
Klager beantragten héheren Leistungen lassen sich nicht durch eine verfassungskonforme
Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG begriinden (dazu 3). Der Klager hat keinen
Anspruch auf héhere Leistungen durch Anwendung des 8§ 15 AsylbLG (dazu 4). Ein Anspruch
auf hohere Leistungen lasst sich auch nicht aus § 27a Abs. 4 S. 1 Nr. 2 SGB XlI analog
ableiten (dazu 5). Ware 8§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG hingegen verfassungswidrig und
nichtig oder jedenfalls unanwendbar, so hatte der Klager einen Anspruch auf die begehrten
Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1 gemaf 8 2 Abs. 1 AsylbLG (dazu 6.).

1. Anspruch nach 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Der Klager hatte im streitgegenstandlichen Leistungszeitraum November 2019 bis Februar 27
2020 Anspruch auf Leistungen nach 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG.

Der Klager war in dem streitgegenstandlichen Zeitraum im Besitz einer Duldung nach 8§ 60a 28
AufenthG und gehdrte damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG zum Kreis der

Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG. GemalR § 2 AsylbLG ist abweichend von den 88 3,

4, 6, 7 AsylbLG das SGB XIlI auf diejenigen Leistungsberechtigten anzuwenden, die sich seit

15 bzw. 18 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten und die

Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Der Begriff des



Missbrauchstatbestands beinhaltet eine objektive (den Missbrauchstatbestand) und eine
subjektive Komponente (das Verschulden). In objektiver Hinsicht setzt der Rechtsmissbrauch
ein unredliches von der Rechtsordnung missbilligtes Verhalten voraus. Der Auslander soll
danach von Analog-Leistungen ausgeschlossen sein, wenn die von 8§ 2 AsylbLG
vorgesehene Vergunstigung andernfalls auf gesetzwidrige oder sittenwidrige Weise erworben
ware. Der Vorschrift des 8 2 und damit dem - die Beeinflussung der Aufenthaltsdauer
dienenden - Rechtsmissbrauch liegt der Gedanke zu Grunde, dass niemand sich auf eine
Rechtsposition berufen darf, die er selbst treuwidrig herbeigefihrt hat (BSG, Urteil vom 17.
Juni 2008 — B 8/9b AY 1/07 R —, BSGE 101, 49-70, SozR 4-3520 § 2 Nr 2, Rn. 32 ff.). Im
November 2019 hatte sich der Klager bereits seit mehr als funf Jahren in Deutschland
aufgehalten. Dem Klager war vor und zum streitgegenstandlichen Zeitraum keine
rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer vorzuwerfen.

Der Klager war zum streitgegenstandlichen Zeitraum in einer Gemeinschaftsunterkunft im
Sinne von 8 53 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) untergebracht. Als Gemeinschaftsunterkinfte sind
solche Unterktinfte anzusehen, in denen einzelne R&dume (insbesondere Aufenthalts- und
Schlafraume, Kiiche und sanitéare Anlagen) von den darin untergebrachten Auslandern
gemeinsam genutzt werden. Gemeinschaftsunterkiinfte sind — gerade in Unterscheidung zu
einer privaten Unterkunft — auf die Unterbringung einer Vielzahl von Asylbewerber*innen
ausgerichtet (BGH, NJW 2018, 41 Rn. 23; BeckOK AusIR/Heusch, Stand 1.8.2017, 8§ 53
AsylG Rn. 8; HK-AusIR/KeRler, 2. Aufl., 8 53 AsylG Rn. 4 ff.). Die Unterbringung in einer
solchen Gemeinschaftsunterkunft ist als heimahnlich zu bewerten. Denn in der Gesamtschau
mit der erforderlichen baulichen Gréf3e und Ausgestaltung der Einheit machen das enge
Zusammenleben, die Anzahl und die haufige Fluktuation der Bewohner*innen eine
heimtypische Organisationsstruktur erforderlich; in typisierender Betrachtung fehlt es an einer
Eigengestaltung der Haushaltsfihrung und des hauslichen Wirkungskreises (BGH NJW
2018, 41 Rn. 23). Fur das Vorliegen einer Gemeinschaftsunterkunft gentgt die blof3e
Unterkunftsgewéahrung mit der Mdglichkeit, sich selbst zu versorgen. Nicht erforderlich sind
Zubereitung und Abgabe von Gemeinschaftsverpflegung. (Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13.
Aufl. 2020, AsylG § 53 Rn. 10). Von der Gemeinschaftsunterkunft abzugrenzen sind
abgeschlossene Wohnungen oder Einfamilienhduser, die von den Leistungsberechtigten und
etwaigen Familienangehorigen allein genutzt werden (Hohm, GK-AsylbLG - Kommentar zum
Asylbewerberleistungsgesetz, § 3 AsylbLG, Rn. 56).

Das stadtische Ubergangswohnheim H Str. 00 in U, in dem der Klager seit dem 00 . April
2014 lebt, erflillt die Voraussetzungen einer Gemeinschaftsunterkunft. In der Unterkunft sind
insgesamt 24 Bewohner untergebracht. Der Klager bewohnt eine Wohneinheit mit drei
Zimmern zuzuglich Kiiche und Bad und teilt sein Zimmer mit einem Mitbewohner aus Guinea.
Die beiden weiteren Zimmer werden von insgesamt vier Personen aus Eritrea bewohnt. Mit
diesen 5 Mitbewohnern und zwei weiteren Personen aus dem Irak und Somalia, die in
Dachgeschosszimmern leben, teilt sich der Klager die Kiiche und das Bad.

Innerhalb einer Gemeinschaftsunterkunft kommt allenfalls dann die Anwendung der
Regelbedarfsstufe 1 in Betracht, wenn Leistungsberechtigte dort alleine oder mit
Familienangehorigen in einer abgeschlossenen Wohneinheit untergebracht sind, die tber
samtliche Gegenstande zur selbststandigen Haushaltsfuhrung verftigt (vgl. Frerichs in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., 8 3a AsylbLG, Rn. 40 zu § 3a Abs. 1 Nr. 2 lit. b
und Abs. 2 Nr. 2 lit. b AsylbLG).
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Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Klager ist alleinstehend. Er teilt sich Bad
und Kiiche in seiner Wohneinheit mit sieben weiteren Personen, zu denen er in keinerlei
Verwandtschaftsverhaltnis steht.

2. Leistungen nach 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. AsylbLG teilweise gewéahrt

Die gesetzlich vorgesehenen Leistungen gemaR § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG in 33
Verbindung mit 88 28, 28a, 40 SGB XIl und den Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnungen 2019 und 2020 wurden dem Klager mit den angefochtenen
Bescheiden nur teilweise gewahrt. Die Abzlge in den EVS-Abteilungen 4 und 5 durften nicht

in fortgeschriebener Hohe erfolgen (dazu a). Die Abziige in der EVS-Abteilung 5 sind auch
insoweit rechtswidrig, als davon auch Bedarfe umfasst sind, die nicht durch Sachleistungen
gedeckt sind (dazu b).

a)

Die von der Beklagten in den Monaten November 2019 bis Marz 2020 vorgenommenen 34
Abzlge in den EVS-Abteilungen 4 und 5 durften nicht in fortgeschriebener Hohe erfolgten.
Anstelle des von der Beklagten festgelegten Abzugs in Hohe von 33,84 EUR flr
Strom/Energiekosten und 23,52 EUR fur Innenausstattung/Gerate in den Monaten November
und Dezember 2019 und 34,46 EUR fur Strom/Energiekosten und 23,95 EUR fur
Innenausstattung/Geréte in den Monaten Januar bis Februar 2020 sieht § 27a Abs. 4 Satz 2
SGB XIllI fur die Regelbedarfsstufe 2 lediglich einen Abzug von 31,50 fur Strom/Energiekosten
(Abteilung 4 der EVS 2013 abztiglich 10 Prozent) und 21,91 fur Innenausstattung/Geréate
(Abteilung 5 der EVS 2013 abztiglich 10 Prozent) vor. Dies ergibt sich aus § 27a Abs. 4 Satz
2 SGB XII, wonach zur Bestimmung der Hohe der Abzlige die sich nach 8 5 Absatz 1 oder
nach 8 6 Absatz 1 des Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes fur die jeweilige Abteilung
ergebenden Betrage zugrunde zu legen sind. Der Regelbedarf ist dabei nur in Héhe der
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der EVS 2013 abzusenken. Eine
Fortschreibung dieser Betrage erfolgt dem Wortlaut nach nicht. Dies entspricht auch dem
ausdriicklichen gesetzgeberischen Willen (BT-Drs. 18/9984, S. 90).

b)

Die Abzige in der EVS-Abteilung 5 (Innenausstattung/Gerate) sind dartiber hinaus insoweit 35
rechtswidrig, als davon auch Bedarfe erfasst sind, die nicht durch Sachleistungen gedeckt

sind. Dies betrifft insbesondere die in EVS-Abteilung 5 enthaltenen Bedarfe fir kleine

elektrische Haushaltsgerate, Heimtextilien sowie sonstige Ge- und Verbrauchsguter fir die
Haushaltsfihrung, die ausweislich der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 in der
Gruppe der Alleinstehenden mit Nettoeinkommen unter 900 EUR die Hélfte der Ausgaben

der EVS-Abteilung 5 ausmachen (Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2013,

S. 140).

Die Abzige in den EVS-Abteilungen 4 (Strom/Energiekosten) und 5 36
(Innenausstattung/Geréate) erfolgten gemal § 2 Abs. 2 AsylbLG, § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1,

Satz 2 SGB Xll analog. Nach 8 2 Abs. 2 AsylbLG bestimmt die zustandige Behorde bei der
Unterbringung von Leistungsberechtigten nach Absatz 1 in einer Gemeinschaftsunterkunft die



Form der Leistung auf Grund der 6rtlichen Umstande. Nach § 10 Abs. 3 SGB XII haben zwar
Geldleistungen Vorrang vor Gutscheinen oder Sachleistungen, dies aber nur, soweit nicht
das SGB Xll etwas anderes bestimmt oder das Ziel der Sozialhilfe erheblich besser oder
wirtschaftlicher mit Gutscheinen oder Sachleistungen erreicht werden kann. "Soweit nicht das
SGB XII etwas anderes bestimmt" iSd 8§ 10 Abs. 3 SGB XIlI ist dabei so zu lesen, dass es
auch auf eine etwaige andere Bestimmung im verweisenden Gesetz, dem AsylbLG, ankommt
(LSG Minchen, Beschluss vom 15. November 2019 — L 8 AY 43/19 B ER —, Rn. 33, juris;
Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, Kommentar, 7. Auflage 2020, 8 2 AsylbLG, Rn.
69). 8 2 Abs. 2 AsylbLG rdumt den zustandigen Behorden ein Ermessen ein. Die
Ermessensermachtigung bezieht sich auf die Bestimmung der Form der Leistung bei
entsprechender gemeinschatftlicher Unterkunft und gibt der Behérde auf, dies nach den
Ortlichen Umstanden zu bertcksichtigen (LSG Munchen, Beschluss v. 19.11.2018 — L 8 AY
23/18 B, Rn. 51, BeckRS 2018, 38485; LSG Minchen, Beschluss vom 15. November 2019 —
L 8 AY 43/19 B ER —, Rn. 35, juris; SG Aachen, Urteil vom 02.04.2019 - 20 AY 8/18;
Oppermann in jurisPK-SGB XIl, § 2, Rn. 228 ff.; Deibel in Hohm AsylbLG,
Gemeinschaftskommentar, § 2, Rn. 334, Kraul3 in Siefert AsylblG § 2, Rn. 65; a.A. Leopold in
Grube/Wahrendorf, SGB XIl Kommentar, 7. Auflage, § 2 AsylbLG, Rn. 70). Vorliegend hat die
Beklagte unter Berucksichtigung der drtlichen Umstande entschieden, den Bedarf an Mébeln
und grolReren Haushaltsgeraten in der Gemeinschaftsunterkunft durch Sachleistungen zu
decken. Dies umfasst eine einmalige Grundausstattung mit Mébeln und gré3eren
Haushaltsgeraten sowie den Austausch, die Reparatur und Instandhaltung. Dafur erhebt die
Beklagte nach 8 5 Abs. 4 und 5 der Satzung Uber die Einrichtung und Benutzung von
U?bergangsheimen sowie Uber die Erhebung von Gebuhren fir die Benutzung von
U?bergangsheimen in der Stadt U vom 11. Juli 1997 in der Fassung vom 17. Dezember 2014
von dem Klager eine Benutzungsgebuhr und eine Verbrauchskostenpauschale fiir die
Bereitstellung von Mobeln, Haushaltsgegenstanden, Strom und Energie, die von der
Sozialbehdrde seit 2014 vollstandig tbernommen wird. Diese Entscheidung der Beklagten ist
im Grundsatz nicht zu beanstanden. Die Ortlichen Umstande in der Unterkunft, insbesondere
die hohe Fluktuation und die Unterbringung in Mehrbettzimmern mit Gemeinschaftsraumen
erfordern eine Grundausstattung durch die Beklagte. In Wohngemeinschaften, in denen die
Bewohner*innen fir variierende Zeitraume mit ihnen fremden Menschen zusammenwohnen,
erscheint es wenig praktikabel, den Bewohner*innen die Ausstattung, Reparatur und
Austausch von Mobeln und gréf3eren Haushaltsgeraten selbst zu tGiberlassen. Indem die
Beklagte diese Gegenstande zur Verfligung stellt und Verantwortung fir inre Wartung und
den Austausch Ubernimmt, verringert sie nicht nur den organisatorischen Aufwand fur die
Bewohner*innen, sondern beugt auch sozialen Spannungen und Konflikten vor.

Die Leistungsbehdrde musste diese Sachleistungen bei der Leistungshdhe beriicksichtigen,
jedoch nur insoweit der Bedarf des Klagers durch sie tatsachlich gedeckt ist. Methodisch
erfolgt die wertmafige Kiurzung der Geldbetrage durch eine Anwendung des § 27a Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 SGB XIlI, der hier tber § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG entsprechend gilt. Danach wird
der Regelsatz abweichend von der mafligebenden Regelbedarfsstufe festgesetzt, wenn ein
durch die Regelbedarfe abgedeckter Bedarf nicht nur einmalig, sondern fur die Dauer von
voraussichtlich mehr als einem Monat nachweisbar vollstdndig oder teilweise anderweitig
gedeckt ist. § 27a Abs. 4 Satz 1 SGB Xl raumt dem Sozialhilfetrager keinen
Ermessensspielraum ein. Die Verwendung des Begriffs ,wird“ bringt vielmehr zum Ausdruck,
dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen die monatlich ersparten
Verbrauchsausgaben vom Regelbedarf abzuziehen sind (Krauf3 in:
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 6. Auflage 2019, § 27a
SGB XII, Rn. 9; Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XIlI, 7. Auflage 2020,
§ 27a SGB XIlI, Rn. 40). Es bedarf allerdings einer genauen Prufung des Einzelfalls, um den
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gesamten Bedarf zu ermitteln und zu prifen, ob er tatsachlich vollstandig gedeckt ist (LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 1. November 2011 — L 8 SO 308/11 B ER, Rn. 14,
juris).

Entgegen der Festsetzung in den Leistungsbescheiden von November 2019 bis Februar
2020 decken die Sachleistungen der Beklagten nur einen Teil der in EVS-Abteilung 5
enthaltenen Bedarfe. Gemal} der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 entfallen auf
die EVS-Abteilung 5 die Bedarfe fur Mobel- und Einrichtungsgegenstande, Teppiche und
elastische Bodenbelage, Kuhl- und Gefriermgdbel, sonstige groRere Haushaltsgerate, kleine
elektrische Haushaltsgerate, Heimtextilien, sonstige Gebrauchsguter fur die
Haushaltsfihrung, Verbrauchsguter fur die Haushaltsfilhrung und Dienstleistungen fiir die
Haushaltsfuhrung (Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2013).

Die Abzige fur Mdbel- und Einrichtungsgegenstande, Teppiche und elastische Bodenbelage,
Kahl- und Gefriermdbel, sonstige grol3ere Haushaltsgerate und Dienstleistungen fur die
Haushaltsfihrung sind gerechtfertigt, denn der monatliche Regelbedarf ist insoweit gedeckt.
Die Wohneinheit ist vollstandig mébliert und mit gré3eren Haushaltsgeraten wie Kihlschrank
und Waschmaschine ausgestattet. Soweit die Beklagte dem Klager die Wohnung in der
Gemeinschaftsunterkunft mit dieser Ausstattung zur Verfiigung gestellt hat, liegt darin die
Befriedigung eines einmaligen Bedarfs gem. § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII. Diese Leistungen
nach dem Zweiten Abschnitt des Dritten Kapitels des SGB Xll gehéren aber nach der
ausdriicklichen Vorgabe des 8§ 27a Abs. 2 S. 1 SGB XlI nicht zu dem Regelbedarf. Dartiber
hinaus ist vorliegend jedoch auch der monatliche Regelbedarf an Mébel — und
Einrichtungsgegenstanden, Teppichen und Bodenbelagen, groReren Haushaltsgeraten
einschliel3lich Kuhl und Gefriermdbel sowie Dienstleistungen fir die Haushaltsfiihrung
gedeckt, denn die Beklagte repariert oder ersetzt defekte Mobel, Bodenbeldge und Gerate
und muss fur die dadurch anfallenden Kosten aufkommen. Der selbststandige Austausch von
Md6beln und Haushaltsgegenstanden oder die selbststandige Anschaffung weiterer M6bel und
Hausrat durch einzelne Bewohner ist nicht erforderlich und kdnnte zudem angesichts des
begrenzten Raums zu Konflikten innerhalb der Wohneinheit fiihren.

Insoweit unterscheidet sich die Situation in einer Gemeinschaftsunterkunft von dem vom
Bundessozialgericht entschiedenen Fall eines Leistungsempfangers, der eine mdblierte
Wohnung eines privaten Vermieters bewohnte, deren Kosten eine Mdblierungspauschale
enthielten. Hier lehnte das Bundessozialgericht eine pauschale Absenkung der
Sozialleistungen nach § 28 Abs. 1 Satz 2 1. Alt. SGB XII a.F. ab, da die Ersparungen
ungewiss und von der individuellen Lebensgestaltung des Leistungsempfangers abhangig
seien (BSG Urt. V. 20.9.2012 — B 8 SO 4/11 R, BeckRS 2012, 75420, Rn. 24). In dem Fall
stand es dem Mieter frei, nach Ricksprache mit dem Vermieter Gegenstande auszutauschen
oder eigenstandig weitere Gegenstande anzuschaffen. In einer zentral verwalteten
Gemeinschaftsunterkunft mit wechselnden Bewohnern bestehen keine vergleichbaren
Gestaltungsspielrdume.

Ebenfalls von der vorliegenden Konstellation zu unterscheiden sind Wohnheime fir
Wohnungslose, in denen lediglich ein Bett zur Verfiigung steht. Hier setzt der vollstéandige
Abzug der Strompauschale voraus, dass der gesamte Bedarf an Strom ermittelt wird und
nachweislich anderweitig gedeckt ist. Dies ist nicht plausibel, wenn in der Unterkunft nicht
gekocht oder gewaschen werden kann (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 01.
November 2011, L 8 SO 308/11 B ER, Rn. 14, juris; SG Berlin, Urteil vom 9. Januar 2007, S
61 AS 7910/07, Rn. 34, juris).
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Der Klager lebt hingegen in einer moéblierten Wohneinheit mit Koch- und Waschgelegenheiten
und ist hinsichtlich seines Bedarfs an Mdbel- und Einrichtungsgegenstanden, Teppichen und
elastischen Bodenbelagen, Kuhl- und Gefriermébeln, sonstigen gréReren Haushaltsgeraten
und Dienstleistungen fir die Haushaltsfiihrung nicht auf zusatzliche finanzielle Mittel
angewiesen.

Es handelt sich bei den Abziigen auch nicht um hypothetische Bedarfe, die fir den Klager
maoglicherweise nicht entstanden waren (vgl. dazu BSG Urt. V. 20.9.2012, B 8 SO 4/11 R,
BeckRS 2012, 75420, Rn. 24; Gebhardt in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK
Sozialrecht, Edition 28d, § 27a SGB XII, Rn. 26). Vielmehr ist eine fortlaufende Versorgung
mit M6beln und Haushaltsgeraten ein zwingender Bedarf des physischen Existenzminimums,
den der Klager andernfalls anderweitig hatte finanzieren mussen.

Nicht gerechtfertigt sind hingegen die Abziige fur kleine elektrische Gerate, Heimtextilien,
sonstige Gebrauchsguter fur die Haushaltsfihrung und Verbrauchsguter fir die
Haushaltsfuhrung, denn insoweit ist der monatliche Regelbedarf nicht anderweitig gedeckt.
Die Ausstattung in der Unterkunft beschrankt sich auf Mobel und essentielle grol3ere Gerate
wie Kihlschrank, Backofen, Herd und Waschmaschine. Die Anschaffung und ggf. Reparatur
von Heimtextilien wie Handtticher, Bettwasche, kleinere elektrische Gerate wie
beispielsweise Toaster, Haartrockner, Mixer sowie sonstiger Gebrauchs- und
Verbrauchsguter der Haushaltsfuhrung liegt in der Verantwortung der Bewohner*innen selbst.
Ob einzelne dieser Posten in der Grundausstattung der Unterkunft bereits vorhanden waren,
kann hier dahinstehen. Denn beziglich dieser Bedarfe, die sich individuell stark
unterscheiden, muss es dem Klager Uberlassen bleiben, ob er neben den vorhandenen
Textilien, Gerate und Gebrauchsgutern weitere anschaffen oder existierende Gegenstande
ersetzen will. Insoweit kommt es hier auf die individuellen Winsche und Bedirfnisse des
Leistungsberechtigten an, der tUber die Verwendung des Regelbedarfs eigenverantwortlich
entscheiden kann (vgl. 8 27a Abs. 3 S. 2 SGB XIlI).

In der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013 ergibt sich ftr die Gruppe der
Alleinstehenden mit Nettoeinkommen unter 900 EUR, dass die Bedarfe fir kleine Elektrische
Gerate, Heimtextilien, sonstige Gebrauchsgdter fir die Haushaltsfiihrung und
Verbrauchsguter fur die Haushaltsfihrung die Halfte der durchschnittlichen monatlichen
Ausgaben in Hohe von 23 EUR in EVS-Abteilung 5 ausmachen. Die andere Halfte entfallt auf
Einrichtungsgegenstande, Teppiche und elastische Bodenbelage, Kihl- und Gefriermébel,
sonstige gréfRere Haushaltsgerate und Dienstleistungen fir die Haushaltsfihrung
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 15, Heft 7, EVS 2013, S. 140). Reduziert man die um 10
Prozent gekirzten regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben in der Abteilung 5 der EVS
2013 in Hohe von 21,91 um die Halfte, ergibt sich ein Abzug von 10,95 EUR. Lediglich in
dieser Hohe war der Regelbedarf abzusenken.

3. Keine Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 durch
verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG

Es ist keine verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG mdglich,
die zur Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 fuhrt. In 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG kann
kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des tats&chlichen gemeinsamen Wirtschaftens
hineingelesen werden (dazu a)). Auch eine teleologische Reduktion des Tatbestandes auf
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Wohnsituationen in denen ein gemeinsames Wirtschaften moglich und zumutbar ist, scheidet
aus (dazu b)). Der Tatbestand ist auch nicht einschrankend dahingehend auszulegen, dass
er lediglich bei nahen Familienangehdrigen ein gemeinsames Wirtschaften vermutet (dazu
c)). Eine unterlassene Belehrung Uber die Obliegenheit, gemeinsam zu wirtschaften, fuhrt
nicht zur Unanwendbarkeit der Norm (dazu d)).

a) Kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des
tatsachlichen gemeinsamen Wirtschaftens

Eine verfassungskonforme Auslegung, nach der die Regelbedarfsstufe 2 nur dann zur
Anwendung kommt, wenn der Leistungsberechtigte tatsachlich und nachweisbar mit anderen
Bewohner*innen der Sammelunterkunft gemeinsam wirtschatftet, ist nicht moglich.

Die Grenzen verfassungskonformer Auslegung ergeben sich grundséatzlich aus dem
ordnungsgemalRen Gebrauch der anerkannten Auslegungsmethoden (vgl. BVerfGE 119, 247
(274); 138, 64 (93)). Eine Norm ist nur dann fur verfassungswidrig zu erklaren, wenn keine
nach den anerkannten Auslegungsgrundsatzen zuléassige und mit der Verfassung vereinbare
Auslegung mdglich ist. Lassen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der
Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelung und deren Sinn und Zweck mehrere
Deutungen zu, von denen eine zu einem verfassungsmalfigen Ergebnis fihrt, so ist diese
geboten (vgl. BVerfGE 88, 145 (166); 119, 247 (274)). Die Moglichkeit einer
verfassungskonformen Auslegung endet jedoch dort, wo sie mit dem Wortlaut und dem klar
erkennbaren Willen des Normgebers in Widerspruch trate (vgl. BVerfGE 95, 64 (93); 99, 341
(358); 101, 312 (329) m.w.N.; 138, 64 (94); stRspr). Anderenfalls kénnten die Gerichte der
rechtspolitischen Entscheidung des demokratisch legitimierten Normgebers vorgreifen oder
diese unterlaufen (vgl. BVerfGE 8, 71 (78 f.); 112, 164 (183). Das Ergebnis einer
verfassungskonformen Auslegung muss demnach nicht nur vom Wortlaut des Gesetzes
gedeckt sein, sondern auch die prinzipielle Zielsetzung des Normgebers wahren (vgl.
BVerfGE 86, 288 (320); 119, 247 (274)). Das gesetzgeberische Ziel darf nicht in einem
wesentlichen Punkt verfehlt oder verfalscht werden (vgl. BVerfGE 119, 247 (274) m.w.N.;
138, 64 (94) ). Die Gerichte sind demnach daran gehindert, sich aus der Rolle des
Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz zu begeben und sich damit der aus

Art. 20 Abs. 3 GG ergebenen Bindung an Recht und Gesetz zu entziehen. Richterliche
Rechtsfortbildung darf nicht dazu fihren, dass der Richter seine eigene materielle
Gerechtigkeitsvorstellung an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzt (BVerfGE 128, 193
(209) f. m.w.N., so auch BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, B 4 AS 55/15 R, Rn. 20; SG
Berlin, Urteil vom 11. Dezember 2015, S 149 AS 7191/13, zur Rechtsanwendung durch
Richter auch Flint, Selbstverstandnis Sozialrichter, NZS 3/2016, S. 82).

Gemessen daran ist es nicht moglich, 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG um ein
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der tatséchlichen und nachweisbaren
gemeinschaftlichen Haushaltsfihrung des Leistungsberechtigten mit anderen in der
Gemeinschaftsunterkunft untergebrachten Personen zu erganzen (so auch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 2. Mérz 2020, L 15 AY 2/20 B ER, Rn. 25, juris; a.A. SG
Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20; SG Landshut, Beschluss vom 23.
Januar 2020, S 11 AY 79/19 ER; SG Landshut, Beschluss vom 28. Januar 2020, S 11 AY
3/20 ER, Rn. 40 f., juris; SG Miinchen, Beschluss vom 10. Februar 2020, S 42 AY 82/19 ER;
SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019, S 53 AY 107/19 ER; in Betracht ziehend
LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10. Juli 2020, L 9 AY 22/19 B ER; Frerichs
in: Schlegel/Voelzke, JurisPK-SGB XII, 3. Aufl., 8 3a AsylbLG, Rn. 44).
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Es fehlt bereits an einer normativen Grundlage, die Anlass und Anknipfungspunkt fur eine
solche verfassungskonforme Auslegung sein konnte. Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr.
1 AsylbLG ist vielmehr eindeutig und lasst eine Deutung, nach der ein tatsachliches und
nachweisbares gemeinsames Wirtschaften fir die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2
erforderlich ist, nicht zu. Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 setzt dem Wortlaut nach
lediglich die Unterbringung in einer Sammelunterkunft voraus.

Die verfassungskonforme Auslegung wére allenfalls im Wege einer teleologischen Reduktion
maoglich. Unabhéngig von der Frage, ob eine solche Auslegung gegen den Wortlaut
methodisch vertretbar ist, liegen ihre Voraussetzungen nicht vor. Denn es entspricht
erkennbar dem Willen des Gesetzgebers, dass die Unterbringung in einer Sammelunterkunft
zur Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 fuhrt, unabhéngig davon, ob tatsachlich gemeinsam
gewirtschaftet wird. Der Gesetzgeber erwartet nicht nur (empirisch) ein gemeinsames
Wirtschaften, sondern er verlangt dies auch (normativ). In der Gesetzesbegriindung kommt
dies etwa darin zum Ausdruck, dass das gemeinsame Wirtschaften als ,mdglich und
zumutbar® bezeichnet wird und eine ,,Obliegenheit, alle zumutbaren Anstrengungen zu
unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen®, angenommen wird
(BT-Drs. 19/10052, S. 24).

Vor diesem Hintergrund vermag die Auffassung des SG Landshut nicht tiberzeugen, dem
gesetzgeberischen Willen werde durch eine teleologische Reduktion auf tatsachliches und
nachweisbares gemeinsames Wirtschaften, ausreichend Rechnung getragen. Zur
Begrindung fuhrt das SG Landshut aus, der Gesetzgeber unterstelle ausweislich der
Gesetzesbegrindung selbst ein tatsachliches gemeinsames Wirtschaften und habe somit
ohnehin gerade diese Konstellation regeln wollte (SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020
— S 11 AY 39-20-1, Rn. 49, juris). Dabei ignoriert das Gericht die vom Gesetzgeber
formulierte Erwartungshaltung. Zudem verkennt das Gericht, dass der Gesetzgeber die
Regelungssystematik der Regelbedarfsstufen in Paarhaushalten auf Leistungsberechtigte in
Sammelunterkinften tGbertragen wollte. Dies kommt in der Gesetzesbegrindung deutlich
zum Ausdruck, wonach Leistungsberechtigte in Sammelunterkinften ,,zukutnftig — wie
Leistungsberechtigte in Paarhaushalten — ebenfalls der Bedarfsstufe 2 zugeordnet* werden
(BT-Drs. 19/10052, S. 23). Der Gesetzgeber geht bei Leistungsberechtigten in
Sammelunterkiinften ebenso wie bei Leistungsberechtigten in Paarhaushalten von
Einspareffekten aus, eine tatséchliche Umsetzung dieser Einsparméglichkeiten geschweige
denn ein Nachweis im Einzelfall ist hier wie dort nicht vorgesehen.

In anderen Konstellationen hat sich der Gesetzgeber bewusst anders entschieden.
Erwachsene, die in einer Wohnung zusammenleben, jedoch nicht in einem Paarverhaltnis
zueinanderstehen, werden im Regelungssystem des SGB Il und XIl dem Regelbedarfssatz 1
zuordnet, da sich der Minderbedarf aufgrund gemeinsamen Wirtschaftens bei
zusammenlebenden Erwachsenen nicht ohne weiteres quantifizieren lasse (BT-Drs. 18/9984,
S. 84).

Bei einem Zusammenleben in Sammelunterkiinften hat sich der Gesetzgeber in Kenntnis der
verschiedenen Regelungsmaoglichkeiten hingegen daflr entschieden, einen Minderbedarf
anzunehmen, der quantitativ dem Minderbedarf in Paarhaushalten entspricht. Die einzige
Fallkonstellation, fur die der Gesetzgeber kein gemeinsames Wirtschaften annimmt, ist in §
3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG ausdriicklich geregelt. Bei
nur kurzfristigen Unterbringungen in Pensionen, Wohnheimen oder in Notunterkiinften kbnne
,von einer entsprechenden Solidarisierung in der Gemeinschaftsunterbringung und sich
daraus ergebenden Synergie- und Einspareffekten nicht ausgegangen werden* (BT-Drs.
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19/10052, S. 25). In der Antwort auf eine kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bestatigte die Bundesregierung, dass die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 in
Sammelunterkinften selbst wahrend der aktuellen Covid-19-Pandemie fortgelte. Eine
.teleologische Reduktion des § 3a Absatz 1 Nummer 2b sowie Absatz 2 Nummer 2b
AsylbLG" sei nur in ,Ausnahmefallen” fir mdglich, wenn ,aus Griinden des Infektionsschutzes
erforderliche MalRnahmen ergriffen wurden, die die Mdglichkeit eines gemeinsamen
Wirtschaftens in erheblichem Umfang einschranken®.

Anders als vom SG Landshut unterstellt (SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020, S 11 AY
39/20, Rn. 49, juris), blieben bei einer dariiber hinausgehenden teleologischen Reduktion des
Tatbestands auf Konstellationen, in denen tatsachlich und nachweisbar gemeinsam
gewirtschaftet wird, auch kaum Anwendungsfalle fir den 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG. In
dem Fall bedurfte es einer ,Prtfung im Einzelfall, ob eine tatséchliche und nachweisbare
finanzielle Beteiligung an der (gemeinsamen) Haushaltsfuhrung vorliegt* (so auch SG
Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020, S 11 AY 39/20, Rn. 32, juris; Frerichs in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., 8 3a AsylbLG, Rn. 44). Die objektive Beweislast
lAge beim Leistungstrager. Dieser miisste gemeinsame Eink&aufe, gemeinsame
Essenszubereitung, die gemeinsame Anschaffung von Blchern, Filmen, Apps, Sportartikeln
und anderen Gebrauchsgegenstédnden nachweisen. Zweifel gingen zu seinen Lasten. Wegen
der fehlenden Plausibilitat der Einspareffekte (dazu unter 11l 1b (2)) ist davon auszugehen,
dass entsprechende Nachweisversuche in der Praxis scheitern wirde. Die fehlende
Praktikabilitét einer solchen Nachweispflicht im Bewilligungsverfahren hatte in der Praxis
voraussichtlich im Regelfall die Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 zur Folge.

Die Annahme eines ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals des tats&chlichen gemeinsamen
Wirtschaftens wiirde somit nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem gesetzgeberischen Ziel
zuwiderlaufen.

b) Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal der Mdglichkeit

und Zumutbarkeit gemeinsamen Wirtschaftens

Ebenso wenig kann § 2 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG dahingehend ausgelegt werden, dass die
Regelbedarfsstufe 2 nur angewendet werden soll, wenn ein gemeinsames Wirtschaften
moglich und zumutbar ist (vgl. SG Berlin, Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER
—, Rn. 29 ff., juris; SG Kassel, Beschluss vom 13.07.2020 — S 12 AY 20/20 ER).

Diese Auslegung wére weder vom Wortlaut noch vom Sinn und Zweck der Norm gedeckt und
wurde gegen den erkennbaren Willen des Gesetzgebers verstol3en.

Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG lasst keinen Raum fur zusatzliche
Voraussetzungen. Die Regelbedarfsstufe 2 soll dem Wortlaut nach immer dann Anwendung
finden, wenn ein Leistungsberechtigter nach 88 1, 2 AsylbLG in einer Aufnahmeeinrichtung
im Sinne von § 44 Abs. 1 AsylG oder in einer Gemeinschaftsunterkunft im Sinne von § 53
Absatz 1 AsylG untergebracht ist.

Der Gesetzgeber hat sich erkennbar die Einschatzung der Bundesregierung zu Eigen
gemacht, ,dass es den Bewohnern einer Sammelunterkunft durch gemeinsames Wirtschaften
maoglich und zumutbar ist, die dargestellten Einspareffekte zu erzielen, die mit denen von
Paarhaushalten vergleichbar sind“ und dass ,ein Zusammenwirtschaften tber die blof3e
Teilung von unterkunftsbezogenen Leistungen hinaus [...] von den Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG, die in Sammelunterkiinften untergebracht sind, erwartet werden“ kann
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(BT-Drs. 19/10052, S. 24).

Auf eine Sonderkonstellation, ndmlich auftretende Konflikte in der Sammelunterkunft, geht
der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung selbst ein und hélt ein gemeinsames
Wirtschaften auch dann noch fir zumutbar:

»S0fern die in einer Sammelunterkunft untergebrachten Personen wegen auftretender
Konflikte nicht mehr zumutbar zusammen wirtschaften kdnnen, erméglicht die
Sammelunterkunft Lésungen innerhalb des Hauses oder gemeinsam mit einer anderen
Sammelunterkunft, ohne die grundsatzliche Mdglichkeit von Einsparanstrengungen fir alle
Leistungsberechtigten in Frage zu stellen® (BT-Drs. 19/10052, S. 24).

Der Gesetzgeber berticksichtigt fur Leistungsberechtigte gemanR § 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe
b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG auch die Sonderkonstellation, dass Menschen in
Pensionen, Wohnheimen oder in Notunterkiinften untergebracht sind. Auch hier soll die
Regelbedarfsstufe 2 in der Regel zur Anwendung kommen. Nur bei kurzfristigen
Unterbringungen, kénne ,von einer entsprechenden Solidarisierung in der
Gemeinschaftsunterbringung und sich daraus ergebenden Synergie- und Einspareffekten
nicht ausgegangen werden® (BT-Drs. 19/10052, S. 25).

Der Gesetzgeber geht mithin davon aus, dass selbst in den beschriebenen Sonderfallen ein
gemeinsames Wirtschaften in aller Regel méglich und zumutbar ist. In Bezug auf die tbliche
vom Gesetzgeber ins Auge gefasste Wohnsituationen in einer Aufnahmeeinrichtung oder
Gemeinschaftsunterkunft widerspricht es daher ersichtlich dem gesetzgeberischen Willen,
eine individuelle Prifung der Mdglichkeit und Zumutbarkeit des gemeinsamen Wirtschaftens
vorzunehmen.

Allenfalls bliebe Raum flr eine verfassungskonforme Auslegung in atypischen
Konstellationen, die der Gesetzgeber nicht vorhergesehen hat. Es ist etwa methodisch
vertretbar, héhere Leistungen zuzusprechen, wenn die Kontaktbeschrankungen wahrend der
Corona-Pandemie ein gemeinsames Wirtschaften unmdglich oder unzumutbar gemacht
haben. Unter den Abstandsregeln kann ein gemeinsames Wirtschaften im Rahmen der
Unterbringung in einer Sammelunterkunft nicht pauschal verlangt werden, da die
Bewohner*innen aufgrund der erh6hten Infektionswahrscheinlichkeit zu besonderer Vorsicht
und Wahrung der Hygienemalfinahmen und Abstandsregeln gehalten sind (vgl. SG Berlin,
Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, Rn. 29 ff., juris; a.A. Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Mai 2020 — L 15 AY 14/20 B ER —, Rn. 20, juris; SG
Kassel, Beschluss vom 13.07.2020 — S 12 AY 20/20 ER). Dies raumt auch die
Bundesregierung in ihrer Antwort vom 30. Juli 2020 auf eine kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein und hélt eine ,teleologische Reduktion des § 3a Absatz 1
Nummer 2b sowie Absatz 2 Nummer 2b AsylbLG" in ,Ausnahmeféllen” fir mdglich, ,wenn
unter Wirdigung samtlicher Umstande des Einzelfalles, insbesondere der spezifischen
raumlichen und organisatorischen Umstande in den einzelnen Sammelunterkinften, aus
Grinden des Infektionsschutzes erforderliche Malinahmen ergriffen wurden, die die
Mdglichkeit eines gemeinsamen Wirtschaftens in erheblichem Umfang einschréanken (BT-
Drs. 19/20984, S. 4).

Hier liegt jedoch kein entsprechender Ausnahmefall vor. Der in Frage stehende
Bewilligungszeitraum von November 2019 bis Februar 2020 liegt vor Beginn der
Kontaktbeschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie.
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c) Keine hoheren Leistungen nach den Grundsétzen der
gemischten Bedarfsgemeinschaft

Eine atypische Konstellation, in der eine verfassungskonforme Auslegung methodisch
vertretbar ware, lage dartber hinaus vor, wenn alle anderen in der Sammelunterkunft
lebenden Menschen gekiirzte Leistungen nach § 1a AsylbLG erhielten. Hier kdnnte der
Gedanke der ,gemischten Bedarfsgemeinschaft* zur Anwendung kommen.

Als ,gemischte Bedarfsgemeinschaft* wird eine Bedarfsgemeinschaft zwischen Personen
bezeichnet, die unterschiedlichen Leistungsregimen unterliegen. So hat das BSG zur alten
Rechtslage nach 8§ 3 Regelsatzverordnung in der bis zum 31.12.2006 geltenden Fassung
entschieden, dass im Fall einer so genannten ,,gemischten Bedarfsgemeinschaft”, bei der
eine Person nach dem SGB Il — Grundsicherung fur Arbeitsuchende — und die andere nach
dem SGB XII — Sozialhilfe — leistungsberechtigt ist, der Partner der Bedarfsgemeinschaft, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat und nach dem SGB Xl leistungsberechtigt ist, Hilfe zum
Lebensunterhalt in H6he von 90 von Hundert des Eckregelsatzes erhélt (BSG, Urteil vom 16.
Oktober 2007 — B 8/9b SO 2/06 R —, BSGE 99, 131-137, SozR 4-3500 § 28 Nr 1). Damit
wurden Wertungswiderspriche zu einheitlichen Bedarfsgemeinschaften (nur SGB Il oder nur
SGB XIlI) vermieden.

Fur die ,gemischte Bedarfsgemeinschaft* zwischen einem Leistungsberechtigten nach dem
SGB Il und einem Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG hat das BSG 2011 entschieden,
dass bei dem Leistungsberechtigten nach dem SGB Il der ungekirzte Regelbedarf zu
berticksichtigen ist. Begriindet wurde dies mit der (damals) fehlenden Vergleichbarkeit der
Leistungen nach dem SGB Il und dem AsylbLG (BSG, Urteil vom 06. Oktober 2011 — B 14
AS 171/10 R —, BSGE 109, 176-182, SozR 4-4200 § 20 Nr 16, Rn. 23).

2017 entschied das BSG, dass die angehobenen Leistungen nach dem AsylbLG nunmehr mit
denen nach dem SGB Il vergleichbar sind, liel3 jedoch offen, ob dies auch noch nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfihrung beschleunigter Asylverfahren vom 11.3.2016 gilt
(BSG, Urteil vom 12. Oktober 2017 — B 4 AS 37/16 R —, SozR 4-4200 8§ 20 Nr 22, juris).

In den Entscheidungen des BSG war die Frage nach der passenden Regelbedarfsstufe in
gemischten Bedarfsgemeinschaften bislang nur dann relevant, wenn der*die andere
Partner*in erheblich niedrigere Leistungen erhalten hat. Denn in diesem Fall hielt das BSG
die wirtschaftliche Situation des finanziell besser gestellten Leistungsberechtigten mit
derjenigen eines Leistungsberechtigten vergleichbar, der alleinstehend ist und damit
folgerichtig die Regelbedarfsstufe 1 fir anwendbar (BSG, Urteil vom 06. Oktober 2011 — B 14
AS 171/10 R —, BSGE 109, 176-182).

Ubertragen auf die Wohnsituation in Sammelunterkiinften bedeutet das, dass allenfalls dann
eine Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 nach den Grundsatzen der gemischten
Bedarfsgemeinschaft in Betracht kommt, wenn alle Mitbewohner in der Wohneinheit gekurzte
Leistungen nach § 1a Abs. 1 AsylbLG erhalten. In diesem Fall ist zweifelhaft, ob ein
gemeinsames Wirtschaften mit Einspareffekten tatsachlich moglich ist (vgl. SG Landshut,
Beschluss vom 23. Januar 2020 — S 11 AY 79/19 ER —, Rn. 47, juris). Denn die Leistungen
nach § 1a Abs. 1 AsylbLG decken nur den Bedarf an Erndhrung und Unterkunft einschlief3lich
Heizung sowie Kdrper- und Gesundheitspflege. Insbesondere bei den Bedarfspositionen der
EVS-Abteilungen 8 (Nachrichtenibermittiung) und 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur), die far
die Einsparungen relevant sind, kommt daher ein gemeinsames Wirtschaften nicht in
Betracht.
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Hier lebt der Klager mit zwei Mitbewohnern zusammen, die ebenfalls Leistungen nach § 2 73
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erhalten. Mindestens ein weiterer Mitbewohner erhélt Leistungen

der Regelbedarfsstufe 1 nach dem SGB II. Die anderen Mitbewohner verdienen ihren
Lebensunterhalt selbst und verfligen mindestens Uber finanzielle Mittel in Hohe des

Regelbedarfs nach dem SGB Il und XII.

Allenfalls in Bezug auf die Mitbewohner, die keine Sozialleistungen erhalten, kdnnten die 74
Grundsétze der gemischten Bedarfsgemeinschatft Ubertragbar sein. Diese Mitbewohner

verfigen mdaglicherweise tber hdhere finanzielle Mittel, die sie in die Hausgemeinschatft
einbringen kénnen. Gleichzeitig haben sie angesichts ihrer finanziellen SpielrAume keinerlei
Anlass oder Obliegenheit, durch gemeinsames Wirtschaften Einspareffekte zu erzielen. Ob

die Grundsétze der gemischten Bedarfsgemeinschaft auch bei einer erheblichen Abweichung

der Leistungen nach unten zu tragen kommen, kann jedoch dahinstehen, da drei

Mitbewohner vergleichbare Leistungen beziehen. Jedenfalls in Bezug auf diese Mitbewohner

wird ein gemeinsames Wirtschaften vom Gesetzgeber erwartet und es bleibt kein Raum fur

eine verfassungskonforme Reduktion des Tatbestands.

d) Keine Einschrankung des Tatbestandes durch
Beschrankung der Vermutung eines gemeinsamen Wirtschaftens auf enge
Familienangehdrige

Auch eine verfassungskonforme Auslegung dahingehend, dass die Regelbedarfsstufe 2 nur 75
angewendet wird, wenn enge Familienangehdrige gemeinsam untergebracht sind, ist nicht
moglich (vgl. zu 8 39 SGB XII LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 14.12.2015—-L 8

AY 55/15 B ER,; jurisPK-SGB Xll/Becker, § 39, Rn. 25 f.).

Eine Begrenzung des Tatbestands auf die gemeinsame Unterbringung mit engen 76
Familienangehorigen widerspricht sowohl dem Wortlaut als auch dem eindeutigen Willen des
Gesetzgebers. Der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist unmissverstandlich und
erkennt fur ,jede erwachsene Person® in einer Gemeinschaftsunterkunft oder
Aufnahmeeinrichtung einen Regelbedarf in Hohe der Regelbedarfsstufe 2 an. Davon sind
nicht nur Ehegatten oder Lebenspartner bzw. ehe- oder lebenspartnerschaftsahnliche
Gemeinschaften erfasst, sondern auch alleinstehende Erwachsene. Auch in der
Gesetzesbegriindung wird deutlich, dass der Gesetzgeber unabhangig von den tatsachlichen
Verhaltnissen und einer mdglichen Verwandtschaft ein gemeinsames Wirtschaften der
jeweiligen Bewohner*innen erwartet. Der Gesetzgeber geht davon aus, ,dass es den
Bewohnern einer Sammelunterkunft durch gemeinsames Wirtschaften méglich und zumutbar
ist, die dargestellten Einspareffekte zu erzielen, die mit denen von Paarhaushalten
vergleichbar sind®. Diese Annahme kntipft nicht an ein potenzielles Verwandtschafts- oder
Naheverhaltnis an, sondern der Gesetzgeber sieht die Leistungsberechtigten ,ungeachtet
ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation” und als Teil einer ,Schicksalsgemeinschaft* (BT-
Drs. 19/10052, S. 24).

Daher entsprache es auch hier — nach den oben dargestellten Erwégungen — einer 77
unzulassigen richterlichen Rechtsfortbildung, wenn der Tatbestand bewusst dahingehend
missverstanden wirde, dass erstens eine widerlegbare gesetzliche Vermutung entstiinde und
zweitens diese Vermutung nur dann entstehen wirde, wenn enge Familienangehdorige

zusammen untergebracht waren.



e) Keine Belehrungspflicht der Leistungsbehdrde

Schlief3lich besteht auch keine Méglichkeit, ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal 78
einzufuhren, wonach eine Belehrung durch die Leistungsbehdrde dartber zu erfolgen hat,
dass und wie gemeinsam zu wirtschaften ist.

Eine solche Belehrung konnte nur dann erforderlich sein, wenn sie ausdrticklich gesetzlich 79
vorgeschrieben ware, was hier nicht der Fall ist. § 13 ff. Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB

) gelten fur die Anwendung des AsylbLG nicht. 8 9 AsylbLG erklart ausschlief3lich 88 60-67

SGB | fur entsprechend anwendbar. Fur leistungsberechtigte nach § 2 Abs. 1 AsylbLG sind

zudem das SGB XIll und Teil 2 des Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) entsprechend
anwendbar.

Doch selbst bei analoger Anwendung ergéabe sich aus 88 13 ff. SGB | keine 80
Belehrungspflicht. § 13 SGB | verpflichtet zur Aufklarung Gber Rechte und Pflichten.
Leistungsberechtigte in Sammelunterkiinften sind nicht verpflichtet gemeinsam zu

wirtschaften. Vielmehr geht der Gesetzgeber von einer ,,Obliegenheit” aus, ,alle zumutbaren
Anstrengungen zu unternehmen, um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen*
(BT-Drucksache 19/10052, S. 24). Eine Belehrungspflicht ergibt sich auch nicht aus § 15 Abs.

1 SGB I. Danach sind die zustandigen Stellen verpflichtet Uber alle sozialen Angelegenheiten

nach diesem Gesetzbuch Ausklnfte zu erteilen. Eine Auskunftspflicht besteht erst auf

Verlangen und beinhaltet keine proaktive Informationspflicht.

Eine Beratungspflicht der Leistungsbehdrde kdnnte sich allenfalls aus 8§ 25 Abs. 1 81
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) ergeben. Die Regelung passt jedoch schon von ihrem
Anwendungsbereich nicht zu § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG. Eine behérdliche

Beratungspflicht nach § 25 Abs. 1 Satz 1 VwV{G besteht nur in Bezug auf Fehler und
Unzulanglichkeiten in den von Verfahrensbeteiligten abgegebenen Erklarungen bzw. den
gestellten Antragen. Eine allgemeine Beratungspflicht in Bezug auf die gesetzgeberischen
Erwartungen an den Umgang mit den Leistungen zur Grundsicherung nach § 2 Abs. 1 Satz 4

Nr. 1 AsylbLG ergibt sich aus 8§ 25 Abs. 1 Satz 2 VwVfG nicht. Eine Auskunftspflicht nach 8

25 Abs. 1 Satz 2 VwV{G besteht zudem nur auf Verlangen (BeckOK VwV{G/Herrmann, 48.

Ed. 1.7.2020, VWV{G § 25 Rn. 12).

Im Ergebnis besteht also schon keine gesetzliche Pflicht, die Leistungsberechtigten zu 82
belehren, dass und wie sie gemeinsam wirtschaften missen. Eine verfassungskonforme
Auslegung, wonach 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG keine Anwendung finden darf, wenn

keine behdrdliche Belehrung erfolgt ist, ist nicht vom Wortlaut des Gesetzes gedeckt. Mit

einer solchen Interpretation des Normgefliges wirde sich das Gericht in unzulassiger Weise

aus der Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz begeben und sich

damit der aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebenen Bindung an Recht und Gesetz entziehen.

4. Kein Anspruch auf hohere Leistungen durch Anwendung des §
15 AsylbLG

Ein Anspruch des Klagers auf héhere Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 2 ergibt sich 83
auch nicht aus der Ubergangsregelung des § 15 AsylbLG. Diese U?bergangsregelung fir
Leistungsberechtigte, die zum 21. August 2019 bereits nach § 2 Abs. 1 AsylbLG
leistungsberechtigt waren, bezieht sich ausschlief3lich auf die am 21. August 2019 durch das



Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht in Kraft getretene
Verlangerung der Wartefrist von 15 auf 18 Monate. Die durch das durch das Dritte Gesetz
zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes zum 01. September 2019 in Kraft
getretene Anpassung der Regelbedarfsstufen in 8 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG ist von der
U?bergangsregelung nicht erfasst (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
13. Februar 2020 — L 7 AY 4273/19 ER-B —, Rn. 14, juris; Oppermann in: jurisPK-SGB XII 3.
Aufl., 8 15 AsylbLG, Rn. 13; Oppermann/Filges in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3.
Aufl., 8 2 AsylbLG, Rn. 14).

Die Wartefrist in 8 2 Abs. 1 AsylbLG wurde durch das Zweite Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15. August 2019 mit Wirkung zum 21. August 2019
von 15 auf 18 Monate heraufgesetzt. Durch das gleiche Gesetz wurde in § 15 AsylbLG eine
statuswahrende Vertrauensschutzregelung geschaffen, damit Leistungsberechtigten nach
dem AsylbLG, die sich am 21. August 2019 bereits 15 Monate ohne wesentliche
Unterbrechungen im Bundesgebiet aufgehalten haben, nicht der bereits entstandene
Anspruch auf Analogleistungen genommen wird (Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB
Xll, Sozialhilfe 7. Auflage 2020, § 15, Rn. 3). Zu diesem Zweck ordnet § 15 AsylbLG fur
Leistungsberechtigte, auf die bis zum 21. August 2019 8§ 2 Abs. 1 AsylbLG anzuwenden war,
die Fortgeltung des § 2 Abs. 1 AsylbLG in seiner bis zum 21.8.2019 geltenden Fassung an.

Nach einer weiten, einzig am Wortlaut der Norm orientierten Auslegung ware die
Ubergangsregelung nicht auf die Wartepflicht in § 2 Abs. 1 AsylbLG beschrankt, sondern
wurde auch die mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
zum 01. September 2019 in Kraft getretene Anpassung der Regelbedarfsstufen in § 2 Abs. 1
Satz 4 AsylbLG umfassen (so SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 — S 9 AY 1173/20 —,
juris; SG Freiburg, Urteil vom 25. September 2020 — S 7 AY 668/20; SG Freiburg, Beschluss
vom 3. Dezember 2019 — S 9 AY 4605/19 ER; SG Freiburg, Beschluss vom 20. Januar 2020,
S 7 AY 5235/19 ER).

So verstanden, wére die Ubergangsregelung auch auf den Klager anwendbar, der sich zum
21. August 2019 bereits langer als funf Jahre in Deutschland aufhielt und zum Inkrafttreten
der Anderung bereits Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG a. F. erhielt. Bei Fortgeltung
des 8§ 2 Abs. 1 AsylbLG in seiner bis zum 21. August geltenden Fassung ware der Klager
mithin weiterhin der Regelbedarfsstufe 1 zuzuordnen.

Bei naherer Betrachtung, insbesondere unter Berticksichtigung der Gesetzessystematik, der
Gesetzeshistorie und dem Sinn und Zweck der Norm liegt eine derart weite Auslegung des
Anwendungsbereichs des § 15 AsylbLG trotz des unprazisen Wortlauts fern (Oppermann in:
jurisPK-SGB XIlI 3. Aufl., 8 15 AsylbLG, Rn. 13; Oppermann/Filges in: Schlegel/\Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., 8 2 AsylbLG, Rn. 14).

Schon die Uberschrift des § 15 AsylbLG (,Ubergangsregelung zum Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht”) bringt deutlich zum Ausdruck, dass die
Ubergangsregelung allein die Anderungen betrifft, die durch das Zweite Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht in Kraft getretenen sind. Die Verlangerung der Wartefrist fur
Analogleistungen von 15 auf 18 Monate ist die einzige Anderung im Zweiten Gesetz zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, die § 2 Abs. 1 AsylbLG betrifft. Der unmittelbare
Zusammenhang ergibt sich auch daraus, dass die Geltung der Ubergangsregelung fir
Leistungsberechtigte, die bis zum 21. August 2019 bereits Analogleistungen bezogen, sich
terminlich mit dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht am 21. August 2019 deckt (Oppermann in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., § 15
AsylbLG, Rn. 13; Oppermann/Filges in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 2
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AsylbLG, Rn. 14).

Auch eine Zusammenschau mit den anderen Regelungen im AsylbLG spricht gegen eine
weite Auslegung des 8 15 AsylbLG. Die Neuordnung der Regelbedarfsstufen im Dritten
Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes betrifft alle alleinstehenden
Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften, unabhangig davon, ob sie Analogleistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erhalten oder Leistungen nach 88 3, 3a Abs. 1 Nr. 2 Nr. 2
Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b AsylbLG. Dieser Regelungssystematik wirde es
widersprechen, nur fur die Bezieher*innen von Analogleistungen einen Bestandsschutz zu
schaffen, wahrend allen anderen alleinstehenden Bewohner*innen von Sammelunterkiinften
eine Umstellung auf niedrigere Leistungen zugemutet wird.

Eine Beschrankung der Ubergangsregelung auf die verlangerte Wartefrist ergibt sich auch
aus der Entstehungsgeschichte der Norm. Die Bundesregierung sah weder im
Gesetzesentwurf zum Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht noch
im Gesetzesentwurf zum Dritten Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes
eine Ubergangsregelung vor (BT-Drs. 19/10047, BT-Drs. 19/10052). Erst in der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Inneres und Heimat zum
Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht findet sich in Art. 5 Nr. 8
die Ubergangsregelung des § 15 AsylbLG mit der schlichten Begriindung, die Regelung sei
werforderlich fur die Personen, die nach bisher geltender Rechtslage bereits nach 15 Monaten
Analogleistungen entsprechend des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch erhalten” (BT- Drs.
19/10706, 11, 18).

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes wurde hingegen im
Ausschuss fur Arbeit und Soziales und im Haushaltsausschuss beraten. Eine
Ubergangsvorschrift aufgrund der Anpassung der Regelbedarfsstufen wurde dort nicht
erwogen.

Es kann auch nicht allein wegen der zeitlichen Nahe der Ausfertigungen beider Gesetze
angenommen werden, dass die Auswirkungen der Ubergangsvorschrift im Zweiten Gesetz
zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (ausgefertigt am 15. August 2019) auf das
Dritte Gesetz zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (ausgefertigt am 13. August
2019) bedacht wurden (so aber SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 — S 9 AY 1173/20 —,
juris, Rn. 21).

Fur das Verstandnis des § 15 AsylbLG sind die vielen und wechselhaften
Gesetzesa?nderungen der zuletzt als Wartefrist ausgestalteten zeitlichen Voraussetzung in 8
2 Abs. 1 AsylbLG von Bedeutung (Oppermann in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., § 15 AsylbLG, Rn.
13).

Mit der Verkirzung der zeitlichen Dauer von 48 auf 15 Monate wurde diese Zeitspanne als
eine reine Wartefrist ausgestaltet, die nur an den tatsachlichen Aufenthalt anknipfte,
wahrend die vorherige Regelung an den zeitlichen Leistungsbezug von Grundleistungen nach
8 3 AsylbLG anknupfte. Diese Anpassung des Zeitraums war Ubergangslos geregelt und
fuhrte zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten (klarend BSG, Urteil vom 28. Mai 2015-B 7
AY 4/12 R).

Auch dieser historische Hintergrund deutet darauf hin, dass 8 15 AsylbLG nur die Wartefrist
betrifft. Die Norm dient der Rechtsklarheit und einer vereinfachten Rechtsanwendung.
Rechtsstreitigkeiten tber die zeitlichen Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 AsylbLG sollen
dadurch vermieden werden (Oppermann in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., 8§ 15 AsylbLG, Rn. 22).
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Eine Anwendung des § 15 AsylbLG auf die Neuordnung der Regelbedarfsstufen in § 2 Abs.
Satz 4 AsylbLG lasst sich auch nicht mit verfassungsrechtlichen Erwagungen begriinden. So
argumentiert das SG Freiburg, dass die Betroffenen Zeit brauchten, sich auf die veranderte
Rechtslage einzustellen und ihre Einkaufs- und Haushaltsgewohnheiten auf die
gesetzgeberischen Erwartungen umzustellen. Liel3e der Gesetzgeber den Betroffenen daftr
nur wenige Tage Zeit, wie dies bei Fehlen einer entsprechenden Ubergangsregelung der Fall
ware, widerliefe dies dem rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzip und ware
unverhaltnismafig (SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 — S 9 AY 1173/20 —, juris, Rn.
22 ff.).

Hier geht der Gesetzgeber jedoch in Sammelunterkiinften per se von einem niedrigeren
Bedarf aus, denn er ubertragt die fur Paarhaushalte ermittelten Einspareffekte auf die
Wohngemeinschaften in Sammelunterkiinften (BT-Drs. 19/10052, S. 23). Da der Regelbedarf
nach diesem Verstandnis vorher schlicht zu hoch angesetzt war, braucht es auch keine
Ubergangsregelung. Doch selbst wenn man mit dem SG Freiburg davon ausginge, dass die
neue Regelbedarfsstufe eine Verhaltensdnderung der Leistungsberechtigten erfordert, um
existenzsichernd zu sein, so bedirfen diese Umstellungen keiner langen Vorlaufzeit. Weder
gemeinsame Einkaufe noch gemeinsames Kochen erfordern aufwendige oder langfristige
Absprachen.
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5 Kein Anspruch auf héhere Leistungen nach § 27a Abs. 4 S. 1 Nr.

2 SGB XII

Dem Klager stehen die fur die Monate November 2019 bis Februar 2020 begehrten héheren
Leistungen in Hohe der ungekirzten Regelbedarfsstufe 1 auch nicht in analoger Anwendung
des § 27a Abs. 4 S. 1 Nr. 2 SGB XIl zu, denn es handelt sich bei den begehrten Leistungen
nicht um laufende Bedarfe atypischer, tberdurchschnittlicher Art. Nach § 27a Abs. 4 S. 1

Nr. 2 SGB XIlI kann der Regelsatz abweichend von der maf3geblichen Regelbedarfsstufe
festgesetzt werden, wenn ein Bedarf fiir eine Dauer von voraussichtlich mehr als einem
Monat unausweichlich in mehr als geringem Umfang oberhalb durchschnittlicher Bedarfe liegt
und die dadurch bedingten Mehraufwendungen begriindbar nicht anderweitig ausgeglichen
werden koénnen. Diese Offnungsklausel fiir laufende besondere Bedarfe ist zur Deckung des
menschenwirdigen Existenzminimums unverzichtbar und erganzt die Anspruchsgrundlagen
zur Bewilligung von Mehrbedarfen (8 30 SGB XIl) und einmaliger Beihilfen (§ 31 SGB XllI). So
monierte das Bundesverfassungsgericht in der Hartz-IV-Entscheidung das Fehlen einer
entsprechenden Offnungsklausel im damaligen SGB 1l (BVerfGE 125, 175 (252 ff.)).
Gleichzeitig bestatigte das Bundesverfassungsgericht, dass dem verfassungsrechtlichen
Anspruch auf das soziokulturelle Existenzminimum zuvdrderst durch die Regelleistungen
Rechnung getragen wird und durchschnittliche Bedarfe davon abgedeckt sind. Lediglich ftr
laufende, atypische Bedarfe, die erheblich von der Gesamtsumme der Regelleistungen
abweichen, sah das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit einer Offnungsklausel im
SGB Il. Das Bundesverfassungsgericht wies darauf hin, dass dieser zusatzliche Anspruch im
SGB Il angesichts seiner engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen
Fallen entstehen durfte (BVerfGE 125, 175 (254 f.)). Diese verfassungsrechtlichen
Anforderungen sind auf das System der Regelleistungen und Sonderbedarfe im SGB XIlI
ubertragbar.

§ 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB XIll ist eine Ausnahmevorschrift und kann folglich nur bei
atypischen dauerhaften Bedarfen herangezogen werden, um die Regelleistungen
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aufzustocken (Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XIlI, 7. Auflage 2020, §
27a SGB XII, Rn. 55) Eine Erh6hung des Regelsatzes nach Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ist nicht
gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber entsprechende Aufwendungen ausdrtcklich mit dem
Regelsatz abgegolten wissen will (Kraul3 in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar
zum Sozialrecht 8- 6. Auflage 2019, § 27a SGB XII, Rn. 10; Gutzler in: JurisPK-SGB XII 3.
Aufl., 8 27a SGB XIlI, Rn. 87 ff.). Auch in der Gesetzesbegrindung kommt der
Ausnahmecharakter der Vorschrift zum Ausdruck. Zur Veranschaulichung eines
uberdurchschnittlichen Bedarfs nennt der Gesetzgeber teure Uber- oder UntergréRen und
verdeutlicht damit, dass § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB XII atypische Sonderbedarfe erfassen
soll, die mit den pauschalen auf den typischen Regelfall zielenden Leistungen nach § 28 SGB
XII nicht erbracht werden kdnnen (BT-Drs. 15/1514, S. 59).

Vorliegend fehlt es hinsichtlich der beantragten Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 1 an der 100
erforderlichen Atypik und der Darlegung eines individuellen Sonderbedarfs. Denn eine
Erhohung des Regelbedarfs nach § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 erfordert einen
uberdurchschnittlichen Bedarf im konkreten Einzelfall, der tiber allgemeine strukturelle
Defizite in den Regelleistungen hinausgeht (Krauf3 in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann,
Kommentar zum Sozialrecht, 6. Auflage 2019, § 27a SGB XII, Rn. 10). Die Substantiierungs-
und Beweislast fur den Uberdurchschnittlichen Bedarf liegt bei dem Leistungsberechtigten,
weil normativ bestimmt ist, dass die Regelleistung den Bedarf zu decken vermag
(Wrackmeyer-Schoene in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XIlI, 7. Auflage 2020, § 27a SGB XII,
Rn. 64; Gutzler in: jurisPK-SGB XII 3. Aufl., 8 27a SGB XIlI, Rn. 106; zu § 28 Abs. 1 Satz 2
SGB Xll a.F. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 1. Februar 2007 — L 7 SO 4267/05, Rn.
20, juris).

Der Klager hat jedoch nicht dargelegt, dass sein individueller Bedarf erheblich vom 101
durchschnittlichen Bedarf abweicht. Der Gesetzgeber hat in § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG
ausdrucklich geregelt, dass erwachsene Leistungsberechtigte in Sammelunterkinften der
Bedarfsstufe 2 zugeordnet sind. Dieser Zuordnung liegt die gesetzgeberische Erwagung
zugrunde, dass diese Leistungsberechtigten aufgrund von Einspareffekten in der
Sammelunterkunft einen geringeren Bedarf haben. Der Gesetzgeber halt es fur moglich und
zumutbar in Sammelunterkinften Einspareffekte zu erzielen (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Damit
bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er die durchschnittlichen Aufwendungen, die
Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften entstehen, durch die Regelbedarfsstufe 2
abgegolten wissen will. Macht der Klager hier geltend, die Regelbedarfsstufe 2 reiche
vorliegend nicht aus, um seine Bedarfe zu decken, weil er mit seinen Mitbewohnern nicht
gemeinsam wirtschaftet, so legt er damit keinen individuellen besonderen Bedarf dar,
sondern weist auf ein etwaiges strukturelles Defizit im System der Regelleistungen hin,
welches alle Leistungsempféanger nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG gleichermal3en
betrifft. 8 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll ist jedoch als Ausnahmebestimmung fur den
atypischen Bedarfsfall konzipiert und daher nicht geeignet, strukturelle Leistungsdefizite im
Regelbedarf des 8§ 2 AsylbLG zu kompensieren. Das SG Freiburg zieht eine abweichende
Regelbedarfsfestsetzung in Hohe der Regelbedarfsstufe 1 analog § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB Xll ausnahmsweise in Betracht, wenn der Leistungsberechtigte aufgrund der konkreten
Umstande des Einzelfalls die der Regelbedarfsstufe 2 zugrunde gelegten Einspareffekte
objektiv nicht erzielen kann (SG Freiburg, Urteil vom 11. August 2020 — S 9 AY 1173/20 —,
juris, Rn. 25). Hier hat der Klager jedoch lediglich vorgetragen, dass er mit seinen
Mitbewohnern nicht gemeinsam wirtschafte und dies auch nicht fur zumutbar halt. Er hat
jedoch keine besonderen, atypischen Umsténde dargelegt, aus dem sich in seinem konkreten
Einzelfall eine spezifische Unmaoglichkeit des gemeinsamen Wirtschaftens ergibt.
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Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus der Kombination der Zuordnung zur
Regelbedarfsstufe 2 und der Abzlge in den Abteilungen 4 und 5. Es ist der Regelfall, dass
die Bedarfe der EVS-Abteilungen 4 und 5 bei Leistungsberechtigten in Sammelunterkiinften
nicht Teil der Geldleistungen sind und zumindest teilweise abgezogen werden. Von den
Grundleistungen nach 8§ 3 AsylbLG werden die Bedarfe der EVS-Abteilungen 4 und 5 von
vornherein nicht abgedeckt. Bei Leistungsberechtigten nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG
erfolgt der Abzug regelmafiig — wie auch hier - gemalR § 27a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB XII,
weil diese Bedarfe zumindest zum Teil von der Einrichtung abgedeckt werden und bereits
Uber die jeweiligen Benutzungspauschalen abgegolten werden. Insofern ist es seit
Neuordnung der Regelbedarfsstufen fur alleinstehende Erwachsene in Sammelunterkinften
der Normalfall, dass von den Geldleistungen sowohl bestimmte EVS-Abteilungen (zumindest
teilweise) abgezogen werden als auch eine Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 erfolgt.
Entsprechend finden die EVS-Abteilungen 5 und 6 in der Gesetzesbegriindung keine
Erwahnung, stattdessen verweist der Gesetzgeber bei der Erlauterung der Einspareffekte auf
die EVS-Abteilungen 1 und 9.

Insoweit kann auch die Kombination der Abziige in den EVS-Abteilungen 4 und 5 und der
Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 fur sich allein genommen keinen tberdurchschnittlichen
Bedarf begriinden, ist dies doch der vom Gesetzgeber vorgesehene Regelbedarf in
Sammelunterkinften. Der Klager hat nicht dargelegt, von diesen Abzigen
tberdurchschnittlich in seiner Grundsicherung betroffen zu sein, sondern beanstandet, dass
die gesetzlich vorgesehenen Leistungen generell nicht ausreichend seien. Dem kann nicht
Uber § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB XII abgeholfen werden.

6. Anspruch auf die begehrten Leistungen nach der
Regelbedarfsstufe 1 bei Verfassungswidrigkeit des 8§ 2 Abs. 1 Satz4 Nr. 1
AsylbLG

Waére § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verfassungswidrig und nichtig oder jedenfalls
unanwendbar, so ware die Klage insoweit begrindet, als der Klager in dem Fall einen
Anspruch auf die begehrten Leistungen der Regelbedarfsstufe 1 hatte. Denn in diesem Fall
ware die Leistungshthe gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG entsprechend § 28 SGB XII zu
bestimmen.

Bei Nichtigkeit oder Unanwendbarkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG sind
alleinstehende Erwachsene in Sammelunterkiinften ebenso wie vor Einfihrung des § 2 Abs.
1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG der Regelbedarfsstufe 1 zuzuordnen. Dies gilt unbeschadet der
Tatsache, dass die Regelbedarfsstufe 1 gemald 8 8 RBEG und die Anlage zu § 28 SGB XII
fur Erwachsene Personen gilt, die in Wohnungen nach § 42a Absatz 2 Satz 2 leben.

Zunachst ist zu beachten, dass die Begriffe ,Wohnung* einerseits und
,Gemeinschaftsunterkunft* andererseits nicht in einem Alternativverhaltnis zueinanderstehen.
So argumentiert Frerichs, dass bei einer Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft
begrifflich auch ein Leben in einer Wohnung im Sinne von 8§ 8 RBEG vorliegen kdnne. Das
sei ins-besondere dann der Fall, wenn, wie hier, in einer Gemeinschaftsunterkunft eine
abgeschlossene Wohneinheit bewohnt wird, die tiber samtliche Gegenstande zur
selbststandigen Haushaltsfihrung verfugt (Frerichs in: Schle-gel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3.
Aufl., 8 3a AsylbLG, Stand: 12.06.2020, Rn. 34). Letztlich kann aber dahinstehen, ob die
Gemeinschaftsunterkunft des Klagers als Wohnung bezeichnet werden kann. Die
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Anwendung der Regelbedarfsstufe 1 folgt hier bereits daraus, dass fur ihn keine der anderen
Regelbedarfsstufen nach § 8 RBEG und der Anlage zu § 28 SGB XIl anwendbar ist.

Die Regelbedarfsstufe 2 gilt gemaR § 8 RBEG sowie der Anlage zu § 28 SGB XII 107
ausschliel3lich fur Paarhaushalte und seit dem 1. Januar 2020 zudem fiir Erwachsene, die in

der durch das BTHG einzufiihrenden neuen Wohnform leben, sofern ihnen persoénlicher
Wohnraum und zusatzliche Raumlichkeiten zur gemeinsamen Nutzung tUberlassen werden

und in dieser Wohnform Leistungen der Eingliederungshilfe nach Teil 2 des SGB IX erbracht
werden. Diese Anpassung begriindete der Gesetzgeber damit, dass den Bewohnern der

neuen Wohnform "aufgrund der Nutzungsuberlassung ein vertraglicher Anspruch auf eine
bestimmte Ausstattung sowie deren Erhalt zur Seite” steht, ,ohne dass hierfur (zusatzliche)
Aufwendungen aus dem Regelbedarf einzusetzen sind“ und dadurch eine Ersparnis entsteht,

,da entsprechende Bedarfe anderweitig gedeckt sind” (BT-Drs. 18/9984, S. 88.).

Diese Regelung ist nicht auf die Bewohner*innen von Sammelunterkinften Ubertragbar. 108
Vielmehr war fur die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 auf alleinstehende Erwachsene in
Sammelunterkiinften die Spezialvorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erforderlich.

Ebenso wie vor Einfihrung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist bei dessen Nichtigkeit 109
oder Unanwendbarkeit auf die im Regelfall anwendbare Regelbedarfsstufe 1 zurtickzugreifen.

1. Verfassungswidrigkeit des § 2 Abs. 1 Satz
4 Nr. 1 AsylbLG

Die Kammer halt die einfachrechtlich anzuwendende Norm des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 110
AsyIbLG insoweit fur verfassungswidrig, als sie sich auf alleinstehende Leistungsberechtigte
erstreckt. Der in 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG normierte Leistungsumfang fur

alleinstehende Erwachsene ist mit dem Grundrecht auf Gewéahrleistung eines

menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG unvereinbar (dazu 1.). 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1

AsylbLG verletzt zudem den allgemeinen Gleichheitssatz gemaf Art. 3 Abs. 1 GG (dazu 2.)

1. Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums

8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ist mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung eines 111
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG unvereinbar. Die verfassungsrechtlichen

Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG (dazu a)) werden

durch § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verfehlt (dazu b)).

a) Verfassungsrechtlicher Mal3stab

Das Grundgesetz enthalt ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen 112
Existenzminimums (dazu aa)). Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch ist



vom Gesetzgeber auszugestalten (dazu bb)), womit eine eingeschrankte
verfassungsgerichtliche Kontrolle einhergeht (dazu cc)). Eine Unterscheidung nach
Personengruppen (dazu dd)) und eine Kirzung bei ,Wirtschaften aus einem Topf* (dazu ee))
sind nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig.

aa) Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums

Das Grundgesetz garantiert mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG ein 113
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums.

Art. 1 Abs. 1 GG begrundet diesen Anspruch; das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG

erteilt dem Gesetzgeber den Auftrag, ein menschenwiirdiges Existenzminimum tatsachlich zu
sichern (BVerfGE 125, 175 (222); 132, 134 (159); 137, 34 (72); BVerfGE 142, 353, (369 f.);
BVerfG, Urteil vom 05. November 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 118).

Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und auslandischen 114
Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermal3en zu
(BVerfGE 132, 134 (159)).

Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines 115
menschenwirdigen Existenzminimums erstreckt sich auf die unbedingt erforderlichen Mittel

als einheitliche Gewahrleistung zur Sicherung sowohl der physischen Existenz als auch zur
Sicherung eines MindestmalRes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben (vgl. BVerfGE 125, 175 (223); 132, 134 (172); 137, 34 (72); 142, 353 (370); BVerfG,

Urteil vom 05. November 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 119, juris).

Es widersprache dem nicht relativierbaren Gebot der Unantastbarkeit, wenn nur ein Minimum 116
unterhalb dessen gesichert wirde, was der Gesetzgeber bereits als Minimum normiert hat;
insbesondere lasst sich die Gewahrleistung aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1

GG nicht in einen "Kernbereich" der physischen und einen "Randbereich" der sozialen

Existenz aufspalten. Der Gesetzgeber kann auch weder fir einen internen Ausgleich noch

zur Rechtfertigung einer Leistungsminderung auf die Summen verweisen, die in der

pauschalen Berechnung der Grundsicherungsleistungen fur die soziokulturellen Bedarfe
veranschlagt werden, denn die physische und soziokulturelle Existenz werden durch

Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG einheitlich geschitzt (BVerfG, Urteil vom

05. November 2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 119, juris).

bb) Ausgestaltung der Leistungen durch den Gesetzgeber

Die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums muss durch einen 117
gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Ein*e Hilfebedurftige*r darf nicht auf freiwillige

Leistungen des Staates oder Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nicht durch ein
subjektives Recht des*r Hilfebedurftigen gewahrleistet ist. Der gesetzliche Leistungsanspruch
Muss SO ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes*r
individuellen Grundrechtstragers*in deckt. Wenn der Gesetzgeber seiner

verfassungsmaRigen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht hinreichend
nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang seiner defizitaren Gestaltung

verfassungswidrig (vgl. BVerfGE 125, 175 (223 f); BVerfGE 132, 134 (160)).

Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Gesetzgeber alle existenznotwendigen 118
Aufwendungen folgerichtig in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem



tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, zu ermitteln (BVerfGE 132, 134, 3. LS; mit Bezug
auf: BVerfGE 125, 175 (225) m.w.N.). Hierzu hat er zunachst die Bedarfsarten sowie die
daflr aufzuwendenden Kosten zu ermitteln und auf dieser Basis die Hohe des
Gesamtbedarfs zu bestimmen (BVerfGE 125, 175 (225)).

Dem Gesetzgeber kommt ein Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung von Art und Hohe 119
der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zu. Er hat einen

Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung der tatsédchlichen Verhaltnisse ebenso wie bei

der wertenden Einschatzung des notwendigen Bedarfs, muss seine Entscheidung jedoch an

den konkreten Bedarfen der Hilfebedurftigen ausrichten. Die Leistungen zur Konkretisierung

des grundrechtlich fundierten Anspruchs mussen tragfahig, also durch realitatsgerechte,
schlissige Berechnungen sachlich differenziert begriindet werden kdnnen.

Die Anforderungen des Grundgesetzes, tatsachlich fur eine menschenwirdige Existenz 120
Sorge zu tragen, durfen im Ergebnis nicht verfehlt werden (BVerfGE 132, 134 (162 f.); 142,
153 (379)).

Das Grundgesetz schreibt insofern auch keine bestimmte Methode vor, wodurch der 121
gesetzgeberische Gestaltungsspielraum begrenzt wiirde. Vielmehr darf der Gesetzgeber die
Methode zur Ermittlung der Bedarfe und zur Berechnung der Leistungen zur Sicherung einer
menschenwirdigen Existenz im Rahmen der Tauglichkeit und Sachgerechtigkeit selbst

auswahlen (vgl. BVerfGE 125, 175 (225)). Abweichungen von der gewahlten Methode

bedurfen allerdings der sachlichen Rechtfertigung (BVerfGE 125, 175 (225)).

cc) Verfassungsgerichtliche Kontrolle

Dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei der Bemessung des Existenzminimums 122
entspricht eine zurtickhaltende Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht.

Da das Grundgesetz selbst keine exakte Bezifferung des Anspruchs auf existenzsichernde 123
Leistungen vorgibt, beschrénkt sich die materielle Kontrolle der Hohe von Sozialleistungen

zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz darauf, ob die Leistungen evident

unzureichend sind. Diese Kontrolle bezieht sich im Wege einer Gesamtschau auf die Hohe

der Leistungen insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente. Evident

unzureichend sind Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich ist, dass sie in der

Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kdnnen, Hilfebedurftigen in Deutschland ein Leben

zu ermoglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwirdig anzusehen ist

(BVerfGE 137, 34 (75)).

Jenseits dieser Evidenzkontrolle Uberprift das Bundesverfassungsgericht, ob Leistungen 124
jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren

im Ergebnis zu rechtfertigen sind. Lassen sich die Leistungen nachvollziehbar und sachlich
differenziert tragfahig begriinden, stehen sie mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1

GG in Einklang (BVerfGE 137, 34 (73)).

Die gesetzgeberischen Festlegungen zur Berechnung der Hohe existenzsichernder 125
Leistungen mussen sachlich vertretbar sein. Auch ein politisch ausgehandelter Kompromiss

darf nicht zu sachlich nicht begriindbaren Ergebnissen fuhren. Schlicht gegriffene Zahlen

ebenso wie Schatzungen ins Blaue hinein gentigen den verfassungsrechtlichen

Anforderungen nicht (BVerfGE 137, 34 (75)).
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Die Art und die Hohe der Leistungen mussen sich mit einer Methode erklaren lassen, nach
der die erforderlichen Tatsachen im Wesentlichen vollstandig und zutreffend ermittelt werden
und nach der sich die Berechnungsschritte mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk
innerhalb dieses Verfahrens im Rahmen des Vertretbaren bewegen. Die Berechnung des
Existenzminimums anhand eines Warenkorbes notwendiger Guter und Dienstleistungen mit
anschlieBender Ermittlung und Bewertung der dafir zu entrichtenden Preise ist in gleicher
Weise wie der Einsatz einer Verbrauchsstatistik fur die Berechnung der Leistungshéhe
zulassig (vgl. BVerfGE 125, 175 (234 1.)).

dd) Zulassige Unterscheidung zwischen Personengruppen

Werden hinsichtlich bestimmter Personengruppen unterschiedliche Methoden zugrunde 127
gelegt, muss dies sachlich zu rechtfertigen sein (vgl. BVerfGE 125, 175 (225)). Die

Entscheidung fir oder gegen eine bestimmte Methode zur Ermittlung von Bedarfen und zur
Bestimmung von Leistungshéhen verandert nicht die grundrechtlichen Mal3stabe; diese sind

in jedem Fall gleichermal3en zu beachten. Daher darf bei der Bestimmung der konkreten
Leistungen zur Existenzsicherung keine Methode gewéhlt werden, die Bedarfe von

vornherein ausblendet, wenn diese ansonsten als existenzsichernd anerkannt worden sind
(BVerfGE 132, 134 (163)).

Falls der Gesetzgeber bei der Festlegung des menschenwirdigen Existenzminimums die 128
Besonderheiten bestimmter Personengruppen bericksichtigen will (vgl. BVerfGE 116, 229

(239)), darf er bei der konkreten Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen nicht pauschal

nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren. Eine Differenzierung ist nur moglich, sofern deren
Bedarf an existenznotwendigen Leistungen von dem anderer Bedurftiger signifikant abweicht

und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten Verfahren anhand des tatsachlichen

Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kann (BVerfGE 132, 134 (164)).

ee) Zuldssige Kirzung bei , Wirtschaften aus einem Topf*

Es ist von Verfassungswegen nicht zu beanstanden, zur Gewébhrleistung einer 129
menschenwirdigen Existenz anerkannte Sozialleistungen in Orientierung an der Bedurftigkeit

der Betroffenen pauschal um Einsparungen zu kiirzen, die im familiaren hauslichen
Zusammenleben typisch sind (vgl. BVerfGE 125, 175 (230 f.); BVerfGE 137, 34 (83); BVerfG,
Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 52).

Der Gesetzgeber darf sich von der plausiblen Annahme leiten lassen, dass eine 130
verwandtschaftliche Bindung in der Kernfamilie, also zwischen Eltern und Kindern,
grundsatzlich so eng ist, dass ein gegenseitiges Einstehen in den Not- und Wechselfallen des
Lebens erwartet werden kann und regelmallig ,aus einem Topf* gewirtschaftet wird (vgl.
BVerfGE 75, 382 (394); 87, 234 (265); Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —,
BVerfGE 142, 353-388, Rn. 65). Das hat zur Folge, dass zwei in einem solchen
N&heverhaltnis zusammenlebende Personen einen finanziellen Mindestbedarf haben, der
unter dem Doppelten des Bedarfs einer alleinwirtschaftenden Person liegt (vgl. BVerfGE 75,
382 (394); 87, 234 (256)). Daher kann die familiare Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
durchaus Anknipfungspunkt fur wirtschaftliche Rechtsfolgen sein, sofern damit keine
Benachteiligung von Ehe oder Familie einhergeht, die mit Art. 6 Abs. 1 GG nicht vereinbar
ware (vgl. BVerfGE 17, 210 (217); 28, 324 (347); 69, 188 (205 f.); 75, 382 (393)). Eine solche



Absenkung der Regelleistung aufgrund des gemeinsamen Wirtschaftens in hauslicher
Gemeinschatft ist als Orientierung von Sozialleistungen an der Bedurftigkeit auch im Sinne
des sozialen Rechtsstaats gerechtfertigt (vgl. BVerfGE 9, 20 (35); 22, 100 (105); BVerfG,
Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 53).

b) Verletzung der verfassungsrechtlichen Anforderungen

Nach diesen Grundsatzen genigt die vorgelegte Vorschrift den Vorgaben von Art. 1 Abs. 1 131
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nicht.

Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 auf alleinstehende Leistungsberechtigte, die in einer 132
Sammelunterkunft untergebracht sind, I&sst sich nicht nachvollziehbar und sachlich
differenziert tragféahig begrinden.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass es durch die gemeinsame Nutzung von 133
Raumlichkeiten zu Einspareffekten kommt. Der Gesetzgeber hat weder empirische

Erhebungen vorgenommen, die eine solche These tragen wirden (dazu aa)), noch tragfahige
Annahmen vorgebracht, die ein solches gemeinsames Wirtschaften mit Einspareffekten

nahelegen konnten (dazu bb)). Schlief3lich kann die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2

auch nicht mit der Annahme einer Obliegenheit zum gemeinsamen Wirtschaften begrindet
werden (dazu cc)).

aa) Keine empirische Grundlage fir Einspareffekte

Es fehlen empirische Erhebungen, die nachweisen, dass sich aus dem Zusammenleben in 134
der Sammelunterkunft ein gemeinsames Wirtschaften ergibt, das die bei Paarhaushalten
nachgewiesenen Einspar- und Synergieeffekte produziert (so auch SG Landshut, Urteil vom
14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 41, juris; SG Landshut, Beschluss vom 24.10.2019
- S 11 AY 64/19 ER - Asylmagazin 12/2019, S. 432 f. - asyl.net: M27766; LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn. 17 ff.; SG
Freiburg, Beschluss vom 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER - asyl.net: M27903; SG Hannover,
Beschluss vom 20.12.2019 — S 53 AY 107/19 —, juris, Rn. 31; SG Leipzig, Beschluss vom
8.1.2020 — S 10 AY 40/19 — www.saechsischer-fluechtlingsrat.de; LSG Sachsen, Beschluss
vom 23.03.03. 2020 — L 8 AY 4/20 B ER —, juris, Rn. 38; SG Frankfurt a. M., Beschluss vom
14.01.2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net: M28040; vgl. SG Freiburg, Beschluss vom
20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. - asyl.net: M28016; SG
Minchen, Beschluss vom 10. Februar 2020 — S 42 AY 82/19 ER —, juris; LSG Sachsen,
Beschluss vom 23.03.2020 - L 8 AY 4/20 B ER - asyl.net: M28323; SG Bremen, Beschluss
vom 03.07.2020 — S 39 AY 55/20 ER; SG Berlin, Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY
57/20 ER —, juris; sich anschlieRend: SG Dresden, Beschluss vom 4.2.2020 — S 20 AY

86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy).

Der Bedarfsermittiung des Regelbedarfs nach § 2 AsylbLG liegt die Einkommens- und 135
Verbrauchsstichprobe 2013 zugrunde. Fur die Ermittlung des Bedarfs der Regelbedarfsstufe
2 wurde ein Abschlag von 10 % vom Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 1 vorgenommen.

Bei Paarhaushalten kann sich der Gesetzgeber auf verschiedene Studien berufen, die 136
Einspareffekte von etwa 10 % pro Person nahelegen (BT-Drs. 18/9984, S. 85 1.).
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Historisch beruht dieser Abschlag auf einer modifizierten Differenzrechnung des Deutschen
Vereins fur offentliche und private Fursorge, die der Regelung des 8§ 2 Abs. 3
Regelsatzverordnung 1990 zugrunde lag. Der Deutsche Verein hat diesen Wert ermittelt,
indem er als Referenzgruppe Ehegatten ohne Kinder mit einem verfliigbaren Nettoeinkommen
uber der Sozialhilfeschwelle gewahlt, fir sie den regelleistungsrelevanten Verbrauch
entsprechend dem Verfahren wie bei einem Alleinstehenden bestimmt, d.h. nur die einzelnen
Ausgabepositionen in den einzelnen Abteilungen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe bertcksichtigt hat, die auch bei einem Alleinstehenden bertcksichtigt
wurden, und anschliel3end die Differenz zwischen den Betragen fur Ehegatten und fur
Alleinstehende gebildet hat (vgl. BVerfGE 125, 175 (245>).

Der rechnerisch fur die Regelbedarfsstufe 2 gegenuber einer alleinstehenden Person 138
angesetzte zusatzliche Bedarf von 80 Prozent fir eine zweite erwachsene Person im
Haushalt wurde auf Basis der EVS 2008 von Wissenschaftler*innen der Ruhr-Universitat
Bochum im Rahmen eines Forschungsauftrags fir das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales analysiert und bestatigt (Dudel, Christian; Garbuszus, Marvin; Ott, Notburga;
Werding, Martin: Uberprifung der bestehenden und Entwicklung neuer Verteilungsschlissel
zur Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2008, Bochum 2013). Untersucht wurde dabei, ob die unterschiedlichen Regelbedarfe fir
Partner in Paarhaushalten und Alleinlebenden zueinander in einem plausiblen Verhaltnis
stehen und welche praktikablen und sachgerechten Berechnungsmethoden maglich sind (vgl.
BT-Drs. 18/9984, S. 85 f.).

Zusatzlich hat die Bundesregierung anlasslich des Entwurfs eines Gesetzes zur Ermittlung 139
von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwolften Buches

Sozialgesetzbuch (BT-Drs. 18/9984) beim Statistischen Bundesamt eine Strukturanalyse des
regelsatzrelevanten Verbrauchs von Zweipersonenhaushalten in Auftrag gegeben. Hierbei

wurde aus der EVS 2013 eine Gruppe von Zweipersonenhaushalten gebildet. Die Summe

des regelbedarfsrelevanten Verbrauchs dieser Zweipersonenhaushalte betrug nach den
Berechnungen des Statistischen Bundesamtes 699,04 EUR und lag somit um 77 Prozent

uber der Summe des regelbedarfsrelevanten Verbrauchs der Referenzgruppe der
Einpersonenhaushalte (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 85 f.).

Die genannten Studien vermdgen bestenfalls einen Einspareffekt bei Ehegatten (so beider 140
Studie des Vereins fur 6ffentliche und private Firsorge), bei Paarhaushalten (so die Studie

der Ruhr-Universitat Bochum) oder allgemein bei Zweipersonenhaushalten (so die

Strukturanalyse des Statistischen Bundesamtes) zu belegen. Eine entsprechende Studie zu
Einspareffekten in Sammelunterkiinften wurde nicht durchgefiihrt (vgl. BT-Drs. 19/10052, S.

24, wo lediglich auf die Gesetzesbegrindung zum BREG Bezug genommen wird).

bb) Keine Plausibilitat der Einspareffekte

Eine Ubertragung der empirischen Befunde aus den genannten Studien auf die Situation in 141
Sammelunterkinften ist nicht moglich, da es an einer hinreichenden Plausibilitat fehlt (so

auch SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 43 f., juris; SG

Frankfurt a. M., Beschluss vom 14. Januar 2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net: M28040, S. 5;

SG Freiburg, Beschluss vom 20. Januar 2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s.

99 f. - asyl.net: M28016, S. 8; SG Landshut, Beschluss vom 23. Januar 2020 — S 11 AY

79/19 ER —, Rn. 41 und 45, juris; SG Munchen, Beschluss vom 10. Februar 2020 — S 42 AY

82/19 ER —, Rn. 57, juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10. Juni 2020 — L



9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn. 17 ff.; LSG Sachsen, Beschluss vom 23. Marz 2020 — L 8 AY
4/20 B ER; SG Bremen, Beschluss vom 03. Juli 2020 — S 39 AY 55/20 ER; SG Hannover,
Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 ER; SG Leipzig, Beschluss vom 08.
Januar 2020 — S 10 AY 40/19; SG Munchen, richterlicher Hinweis vom 31. Januar 2020 — S
42 AY 4/20 ER;SG Berlin, Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, juris; sich
anschlieBend: SG Dresden, Beschluss vom 04. Februar 2020 — S 20 AY 86/19 ER).

Bei ndherem Hinschauen wird deutlich, dass schon rechnerisch kein Einsparpotenzial in 142
Hohe von 10 % existiert, weil die Ausgabeposten mit Einspareffekten in der Regel

grol3tenteils im Regelbedarf nicht enthalten sind (dazu (1)), die Situation in den
Sammelunterkinften Einspareffekte ausschliel3t (dazu (2)) und es zudem an dem fir das
gemeinsame Wirtschaften erforderlichen Naheverhaltnis fehlt (dazu (3)).

(1) Kein Einsparpotenzial wegen fehlender Regelsatzrelevanz

Es besteht in der Regel kein Einsparpotenzial in Hohe von 10 %. Dies liegt zum einen daran, 143
dass die behaupteten Einspareffekte sich gro3tenteils auf Bedarfspositionen beziehen, die
Leistungsberechtigte in Sammelunterkinften als Sachleistung erhalten bzw. die in ihrem
Regelbedarf nicht enthalten sind.

Einspareffekte bei gemeinsamen Wirtschaften treten nicht bei allen regelbedarfsrelevanten 144
Verbrauchsausgaben gleichermal3en ein.

Laut Gesetzesbegriindung betreffen die Einspareffekte die persénlichen Bedarfe an 145
Mediennutzung, da Festnetz- oder Internetanschliisse in Sammelunterkinften regelmaRig zur
gemeinschaftlichen Nutzung bereitgestellt werden (EVS-Abteilung 8). Weitere Einsparungen
waurden sich durch die Mdglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Austausch bei den
Bedarfen an Freizeit, Unterhaltung und Kultur ergeben (Abteilung 9 der EVS 2013). Bei einer
Unterbringung in Sammelunterkiinften bestiinden zudem Einspareffekte beim notwendigen

Bedarf an Nahrung (Abteilung 1 der EVS 2013), etwa indem Lebensmittel oder zumindest der
Kichengrundbedarf in groferen Mengen gemeinsam eingekauft und in den

Gemeinschaftskichen gemeinsam genutzt werden.

Diese potenziellen Einsparungen sind nicht tragfahig begriindet. Die Einspareffekte durch 146
gemeinsames Wirtschaften bei Verbrauchsausgaben der EVS-Abteilung 1 dirften allenfalls

eine untergeordnete Rolle spielen. Es ist davon auszugehen, dass die Leistungsberechtigten

in der Regel keinen Zugang zum GrofRhandel haben. Im Einzelhandel sind hingegen die
Einspareffekte etwa durch den Kauf von Vorteilspackungen minimal. Zudem ist davon
auszugehen, dass einkommensschwache Personen ohnehin moglichst gunstig einkaufen und
daher (zumindest bei nicht schnell verderblichen Konsumgutern) auch ohne gemeinsames
Wirtschaften Mengenrabatte in Anspruch nehmen (vgl. Gutachten von Martens, zitiert in
Hessisches LSG, Vorlagebeschluss vom 29. Oktober 2008 — L 6 AS 336/07 —, Rn. 111, juris).

Auch das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales geht in seinem Bericht nach § 10 147
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz (RBEG) Uber die Weiterentwicklung der fir die Ermittlung

von Regelbedarfen anzuwendenden Methodik plausibel davon aus, dass sich bei Ausgaben

in den EVS-Abteilungen 4 (Wohnen, Energie und Wohnungsinstandhaltung), 5

(Innenausstattung, Haushaltsgeréate und -gegenstande), 8 (Nachrichtentbermittlung) und 9
(Freizeit, Unterhaltung, Kultur) relative Einsparungen ergeben, wéhrend in den EVS-

Abteilungen 1 (Nahrungsmittel, alkoholfreie Getranke), 3 (Bekleidung und Schuhe), 6
(Gesundheitspflege), 7 (Verkehr), 10 (Bildung), 11 (Beherbergungs- und



Gaststattendienstleistungen) und 12 (Andere Waren und Dienstleistungen und
Mitgliedsbeitrage) alle Personen den vollen Bedarf haben (BT-Drs. 17/14282, S. 26).

Von den Geldleistungen nach § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG werden die Pauschalen der
EVS-Abteilungen 4 und 5 in der Regel gemali § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 SGB XII
abgezogen. Denn bei einer Unterbringung in einer Sammelunterkunft werden die von den
EVS-Abteilungen 4 und 5 erfassten Leistungen in der Regel Giberwiegend als Sachleistungen
erbracht. Der vorliegende Fall veranschaulicht dies. Das in diesen Pauschalen angelegte
Einsparpotenzial fallt in den meisten Fallen daher entweder vollstandig oder anteilig weg.

Geht man mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales davon aus, dass sich der
Gesamt-Einspareffekt von 10 % pro Person aus den regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben der EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 ergibt, dann ist unter den genannten
Umstanden von einem geringeren Einsparpotenzial auszugehen. Das verbleibende
Einsparpotenzial aus den Abteilungen 8 und 9 betragt nicht mehr 10 %, sondern 6,5 %.

Dem liegen folgende Berechnungen zugrunde (vgl. Tabellen 2 und 4, abrufbar unter

https://freiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2021/03/2021-3-
23_Einsparpotenzial_Tabelle_2 3 4.pdf): Die nach dem RBEG leistungssatzrelevanten
Verbrauchsausgaben nach der EVS 2013 betragen insgesamt 394,84 EUR. Die
leistungssatzrelevanten Verbrauchsausgaben der Regelbedarfsstufe 2 betragen insgesamt
90 % davon, also 355,36 EUR. In absoluten Zahlen betragt die Einsparung somit 39,48 EUR.
Teilt man diesen Betrag durch die leistungssatzrelevanten Ausgaben in den EVS-Abteilungen
4,5, 8 und 9 (insgesamt 132,54 EUR), erhalt man in diesen EVS-Abteilungen einen
Einspareffekt von 29,79 %.

Wendet man diesen Faktor in einem zweiten Schritt auf die leistungssatzrelevanten
Verbrauchsausgaben an, wie sie typischerweise bei Leistungsempfanger*innen nach § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 zugrunde gelegt werden, so erhalten wir folgende Ergebnisse: Da die
EVS-Abteilungen 4 und 5 in der Regel nach § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 SGB XII
gekurzt werden, sind hier keine Einsparungen zu verzeichnen. Die leistungssatzrelevanten
Ausgaben der EVS-Abteilung 8 betragen 35,31 EUR. Der Einspareffekt von 29,79 % betragt
in dieser Abteilung somit 10,52 EUR. Die leistungssatzrelevanten Ausgaben der EVS-
Abteilung 9 betragen 37,88 EUR. Der Einspareffekt von 29,79 % betragt somit in absoluten
Zahlen 11,28 EUR. Die absoluten Einsparungen betragen somit zusammengerechnet nur
21,80 EUR. Teilt man diesen Betrag durch die gesamten leistungssatzrelevanten
Verbrauchsausgaben unter Abzug der Anteile der EVS-Abteilungen 4 und 5 in H6he von
335,49 EUR, so ergibt sich ein relativer Gesamteinspareffekt von 6,5 %.

Zu berucksichtigen ist ferner, dass die Betroffenen oft mit Personen zusammenleben, die
Leistungen nach 8 3 AsylbLG erhalten. Bei diesen ist das Einsparpotenzial noch niedriger.
Dies wirkt sich mittelbar auch auf das Einsparpotenzial der Personen aus, von denen gemaf
8§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG ein gemeinsames Wirtschaften verlangt wird.

Von den Grundleistungen nach § 3 AsylbLG werden die Bedarfe der EVS-Abteilungen 4 und
5 gar nicht, die Bedarfe der EVS-Abteilung 9 nur teilweise abgedeckt. Aus den
einsparungsrelevanten Abteilungen 4, 5, 8 und 9 der EVS 2013 sind lediglich 35,31 EUR fur
Nachrichtentbermittlung (Abteilung 8) und 31,49 EUR flr Freizeit, Unterhaltung, Kultur
(Abteilung 9) als nach dem AsylbLG leistungssatzrelevant anerkannt (vgl. Schwabe, ZfF
2020, 25, 27).
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Geht man mit dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales davon aus, dass sich der
Gesamt-Einspareffekt von 10 % pro Person aus den regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben der EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 ergibt, dann ist fir den notwendigen
personlichen Bedarf nach dem AsylbLG kein Einspareffekt zu verzeichnen. Denn die EVS-
Abteilungen 4 und 5 sind gar nicht im Regelbedarf nach § 3 AsylbLG enthalten.

Betrachtet man den notwendigen und den notwendigen persoénlichen Bedarf zusammen, ist
von einem signifikant niedrigerem Einspareffekt auszugehen. Unterstellt man, dass sich der
Gesamt-Einspareffekt in Hohe von 10 % vom sozialhilferechtlichen Regelsatz sich
gleichmaliig aus den EVS-Abteilungen 4, 5, 8 und 9 ergibt, so ist (entsprechend der oben
durchgefuhrten Berechnungen) fur den Grundbedarf nach dem AsylbLG (notwendiger und
notwendiger personlicher Bedarf zusammen) von einem Einspareffekt von lediglich 6,20 %
auszugehen (vgl. Tabellen 2 und 3, abrufbar unter https://freiheitsrechte.org/home/wp-
content/uploads/2020/09/Tabelle-23-Einsparpotenzial.pdf).

(2) Kein Einsparpotenzial wegen Situation in Sammelunterkinften

Die vom Bundesministerium flr Arbeit und Soziales angenommenen Einspareffekte in den
EVS-Abteilungen 8 und 9 lassen sich ebenfalls nicht ohne Weiteres auf das Zusammenleben
in einer Sammelunterkunft Gbertragen.

Die EVS-Abteilung 8 sieht Leistungen fur die folgenden Kategorien vor: Kauf und Reparatur
von Festnetz- und Mobiltelefonen sowie anderen Kommunikationsgeraten, Post- und
Paketdienstleistungen, private Brief- und Paketzustelldienste, Gebihren und Entgelte,
Versandkosten und Kommunikationsdienstleistungen — Doppelflatrate Festnetztelefon und
Internet. Ein Einsparpotenzial in Sammelunterkiinften sieht der Gesetzgeber beim
personlichen Bedarfe an Mediennutzung, da Festnetz- oder Internetanschliisse in
Sammelunterkinften regelmafig zur gemeinschaftlichen Nutzung bereitgestellt wirden (BT-
Drs.19/10052, S. 24).

In der Praxis haben die Leistungsberechtigten jedoch im Regelfall nicht einen verminderten,
sondern einen héheren Telekommunikationsbedarf, der von den nach 88 2, 3, 3a AsylbLG
gewahrten Leistungen nicht hinreichend gedeckt werden kann (Anja Lederer, Gutachtliche
Stellungnahme zum Anspruch auf kostenfreien Zugang zum Internet in Unterkinften fur
Geflichtete, 27. April 2020, S. 4). Schutzsuchenden bleibt aufgrund ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus oftmals der Zugang zu langerfristigen und damit preisgiinstigeren
Telekommunikationsvertragen verschlossen bzw. ihnen stehen lediglich teure Prepaid-
Datentarife offen (ebd., S. 4). Gruppentarife gibt es in der Regel nur fir Familien und sie sind
dariiber hinaus in der Regel mit einer langen Laufzeit versehen, sodass sie flr Personen in
Sammelunterkinften mit hoher Fluktuation ungeeignet sind.

In den meisten Sammelunterkinften steht kein Internetanschluss oder WLAN-Zugang zur
Verfiigung, so auch im vorliegenden Fall.

Selbst wenn in einzelnen Unterkinften ein WLAN-Zugang als Sachleistung bereitgestellt wird,

so ist nach der sozialgerichtlichen Rechtsprechung ein Abzug von Leistungen rechtswidrig,
da durch die Bereitstellung von WLAN nicht alle Positionen der regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben fur Nachrichtentibermittlung (Abteilung 8) abgedeckt werden (SG
Landshut, Urteil vom 16. Dezember 2016 — S 11 AY 74/16 —, juris, Rn. 25 f., 42).
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Ebenso wenig schliissig sind die angenommenen Einsparpotenziale in der EVS-Abteilung 9.
Die Gesetzesbhegrindung verweist bezlglich der EVS-Abteilung 9 pauschal auf die
Mdglichkeit zur gemeinsamen Nutzung oder zum Austausch bei den Bedarfen an Freizeit,
Unterhaltung und Kultur (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Die EVS-Abteilung 9 umfasst die
Unterkategorien Tonempfangs-, aufnahme- und Wiedergabegerate; Bild-, Daten- und
Tontréager (einschlief3lich Downloads und Apps); Spielwaren (einschliel3lich Computerspiele,
Downloads und Apps); Sportartikel; Miete/Leihgebihren fur Sport- und Campingartikel;
Besuch von Sport- und Freizeitveranstaltungen bzw. -einrichtungen; Dienstleistungen von
Fotografen, Fotolabors 0.A.; Besuch von Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen; Sonstige
Freizeit- und Kulturdienstleistungen; Bucher und Broschtiren (einschlief3lich Downloads und
Apps); Miete/Leihgebthren fir Bucher und Zeitschriften; Zeitungen und Zeitschriften,
Landkarten (einschlie3lich Downloads und Apps); Sonstige Gebrauchsguter fur Schule, Biiro,
Unterhaltung und Freizeit; Sonstige Verbrauchsgiter (Schreibwaren, Zeichenmaterial u.A.);
Reparaturen von Geraten fur Empfang, Aufnahme und Wiedergabe von Ton und Bild, von
Foto- und Filmausrustungen und von Geraten der Datenverarbeitung). Viele dieser
Gebrauchsguter und Freizeitkosten eignen sich schon ihrer Natur nach nicht zur
gemeinsamen Nutzung. Downloads und Apps lassen sich untereinander nicht austauschen
und teilen, gleiches gilt fir die Verbrauchsguter wie Schreibwaren und Zeichenmaterial. Auch
der gemeinsame Besuch von Freizeit- und Sportveranstaltungen birgt kein Einsparpotenzial,
da Gruppenrabatte allenfalls fur sehr grol3e Gruppen wie beispielsweise Schulklassen
greifen.

Gegen die gemeinsame Anschaffung und Nutzung von Gebrauchsgutern wie Biicher oder 163
Sportartikel spricht neben dem fehlenden Naheverhaltnis (dazu sogleich (cc)) auch die
Praktikabilitat, da die Betroffenen unterschiedlich lange zusammen in einer Sammelunterkunft
wohnen und nach Auszug nicht weiter zusammenleben.

Insofern ergeben sich selbst in den EVS-Abteilungen 8 und 9 keine plausiblen 164
Einsparpotenziale, die eine Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 mit der damit verbundenen
Kirzung in Hohe von 10 % pro Person begrinden kdnnen.

(3) Kein Naheverhéltnis

Doch selbst unterstellt, es gabe das vom Gesetzgeber angenommene Einsparpotenzial, ist 165
ein gemeinsames Wirtschaften dennoch nicht hinreichend plausibel, da es an dem
erforderlichen Naheverhaltnis fehlt. Es mag plausibel sein, dass ,in einem Haushalt
zusammenlebende Familienangehdrige® in einem solchen ,Naheverhaltnis®
zueinanderstehen, dass sie umfassend ,aus einem Topf* wirtschaften (vgl. BVerfGE 75, 382
(394); 87, 234 (256); BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142,
353-388, Rn. 53). Leben erwachsene Kinder mit ihren Eltern zusammen, ist der freiwillige
Verbleib im Elternhaus als Indiz fur die dort erfahrene finanzielle Unterstitzung zu werten
(BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 67).
Doch selbst hier kann es an einem gemeinsamen Haushalt und damit auch an der
Voraussetzung einer Bedarfsgemeinschatft fehlen, wenn sich Eltern ernsthaft weigern, fur ihre
nicht unterhaltsberechtigten Kinder einzustehen (BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1
BVR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 65).

Ohne ein solches (familiares) Naheverhaltnis ist ein gemeinsames Wirtschaften nicht 166
hinreichend plausibel. Davon geht auch die Bundesregierung aus: Nach der Begriindung des
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des



Zwolften Buches Sozialgesetzbuchs ist zwar bei Erwachsenen, die nicht allein leben,
aufgrund des Zusammenlebens mit anderen ein Minderbedarf zu vermuten. IThnen wird
jedoch trotzdem der Regelbedarf fur Alleinlebende zugeordnet, ,weil der Minderbedarf nicht
fur alle denkbaren Fallkonstellationen hinreichend fundiert quantifiziert werden kann“. Eine
Ausnahme hiervon bildeten Paare, bei denen das Zusammenleben von gemeinsamem
Wirtschaften gepréagt sei, weshalb eine Haushaltsersparnis auch in der allgemeinen
Betrachtung zu unterstellen sei (BT-Drs. 18/9984).

Auch bei einem Zusammenleben in Sammelunterkiinften kann ein Minderbedarf nicht 167
hinreichend fundiert quantifiziert werden. Ein mit Paaren oder Familien vergleichbares
N&heverhaltnis ist nicht gegeben. Hinzu kommen spezifische fur Sammelunterklnfte geltende
Umstande, die ein gemeinsames Wirtschaften auf3erst unplausibel erscheinen lassen.

Anders als zusammenlebende Personen in einer Paarbeziehung oder volljahrige Kinder, die 168
mit ihren Eltern zusammenleben, haben Leistungsberechtigte, die in einer Sammelunterkunft
leben, sich nicht freiwillig dazu entschieden, mit anderen Personen zusammenzuleben. Die
Leistungsberechtigten werden durch die zustdndige Behérde einer bestimmten
Sammelunterkunft und ggf. innerhalb der Sammelunterkunft (durch den Betreiber) einer
konkreten Wohneinheit zugewiesen. Die Zuweisung steht im Ermessen der Behdrde bzw.
des Betreibers. Bestenfalls erfolgt sie nach Herkunftslandern oder -regionen, ein Anspruch
hierauf besteht jedoch nicht. Bei der landesinternen und landeribergreifenden Verteilung sind
nach § 50 Abs. 4 S. 5 AsylG und 8§ 51 Abs. 1 AsylG lediglich die Haushaltsgemeinschaft von
Familienangehorigen oder sonstige humanitare Grinde von vergleichbarem Gewicht zu
berticksichtigen. Die sonstigen humanitaren Griinde werden eng verstanden und umfassen
insbesondere nicht den Wunsch, mit einer vertrauten oder befreundeten Person
zusammenzuleben (vgl. Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. 2020, AsylG 8 50 Rn. 29
m.w.N.).

Weitere Vorgaben ergeben sich aus dem Landesrecht, das den Behorden aber ebenfalls ein 169
weites Ermessen einraumt und den Betroffenen insbesondere kein Mitspracherecht bei der
Auswahl der ,Mitbewohner*innen* einraumt. In manchen Landern ist es den Betroffenen unter
bestimmten Bedingungen erlaubt aus der Sammelunterkunft auszuziehen, was jedoch stets
voraussetzt, dass sie auf dem freien Wohnungsmarkt eine Wohnung finden (vgl. zur

komplexen Rechtslage in den Landern: Aumduller, Jutta/Daphi, Priska/Biesenkamp, Celine

(2015): Die Aufnahme von Fluchtlingen in den Bundeslandern und Kommunen. Behérdliche

Praxis und zivilgesellschaftliches Engagement, Stuttgart: Robert Bosch Stiftung).

Es ist &uRerst unwahrscheinlich, dass Personen, die seitens der zustandigen Behorde bzw. 170
des Betreibers einer Sammelunterkunft verpflichtet werden, bestimmte Raumlichkeiten
gemeinsam zu nutzen, ein Naheverhaltnis entwickeln, das ein gemeinsames Wirtschaften
~=aus einem Topf* erméglicht (SG Leipzig, Beschluss vom 8.1.2020 — S 10 AY 40/19 -
www.saechsischer-fluechtlingsrat.de; LSG Sachsen, Beschluss vom 23.03.2020 — L 8 AY
4/20 B ER —, juris, Rn. 38; SG Frankfurt a. M., Beschluss vom 14.01.2020 - S 30 AY 26/19
ER - asyl.net: M28040; SG Bremen, Beschluss vom 03.07.2020 — S 39 AY 55/20 ER; SG
Minchen, Beschluss vom 10. Februar 2020 — S 42 AY 82/19 ER —, juris). Grol3e Teile der
Rechtsprechung halten ein gemeinsames Wirtschaften nichtverwandter Personen sogar flr
ganzlich ausgeschlossen (SG Landshut, Beschluss vom 24.10.2019 - S 11 AY 64/19 ER -
Asylmagazin 12/2019, S. 432 f. - asyl.net: M27766; SG Freiburg, Beschluss vom 03.12.2019
- S 9 AY 4605/19 ER - asyl.net: M27903; SG Landshut, Beschluss vom 23. Januar 2020 — S
11 AY 79/19 ER —, juris; SG Hannover, Beschluss vom 20. 12. 2019 — S 53 AY 107/19 —,
juris; sich anschlieRend: SG Dresden, Beschluss vom 4.2.2020 — S 20 AY 86/19 ER —



Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy; SG Freiburg, Beschluss vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER
- Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. - asyl.net: M28016).

Ein solches Néaheverhaltnis ergibt sich insbesondere auch nicht daraus, dass die Betroffenen 171
»sich im Asylverfahren ungeachtet ihrer Herkunft in derselben Lebenssituation” befinden und
.der Sache nach eine Schicksalsgemeinschaft” bilden, wie in der Gesetzesbegrindung
behauptet wird (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Unzutreffend ist bereits die Annahme, dass sich
die in Sammelunterkiinften lebenden Personen in derselben Lebenssituation befinden (vgl.
SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 44, juris; SG Frankfurt a.
M., Beschluss vom 14. Januar 2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net: M28040; SG Hannover,
Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 —, juris; LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 10. Juni 2020 — L 9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn. 17 ff.; sich
anschlieend: SG Dresden, Beschluss vom 4. Februar 2020 — S 20 AY 86/19 ER - Kurzlink:
https://is.gd/RD2gJy). Von der in Rede stehenden Regelung sind nicht nur Asylsuchende,
sondern auch sonstige Leistungsberechtigte nach 8 1 AsylbLG betroffen, insbesondere
Geduldete. In Sammelunterkiinften leben oft Personen mit unterschiedlichem
Aufenthaltsstatus (Asylbewerber*innen i.d.R. mit einer Aufenthaltsgestattung, abgelehnte
Asylbewerber*innen i.d.R. mit einer Duldung, teilweise auch Anerkannte mit einer
Aufenthaltserlaubnis, die noch keine Wohnung gefunden haben), unterschiedlicher
Bleibeperspektive (abhangig u.a. von individueller Verfolgungsgeschichte, Herkunftsland,
Ausbildung etc.) und unterschiedlicher sozialrechtlicher Situation (z.B. Analogleistungen nach
8 2 AsylbLG, Grundleistungen nach § 3 AsylbLG, Leistungseinschrankungen nach § la
AsylbLG, eigenes Einkommen). Der vorliegende Fall veranschaulicht dies. In der
Wohneinheit des Klagers leben Bewohner, die sich noch im Asylverfahren befinden, wahrend
andere Bewohner bereits ein gesichertes Bleiberecht haben. Einige der Mitbewohner des
Klagers erhalten Sozialleistungen, andere verdienen ihren Lebensunterhalt selbst.

Es ist nicht ersichtlich, weshalb Fremde, die sich rein zufallig in einer Unterkunft befinden, 172
gemeinsam wirtschaften sollten (vgl. SG Landshut, Urteil vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY

39/20 —, Rn. 44, juris; SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 —,
juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10. Juni 2020 — L 9 AY 22/19 B ER—,

juris, Rn. 17 ff.).

Wie der Deutsche Caritasverband, der bundesweit seit vielen Jahren Fluchtlingsunterkiinfte 173
betreibt, plausibel ausfihrt, verhindert tblicherweise schon die Fluktuation in
Sammelunterkiinften den Aufbau eines Naheverhaltnisses. Dass Bewohner*innen
regelmafig aus unterschiedlichen Herkunftsregionen und Kulturen stammen, woraus sich
Verstandigungsschwierigkeiten und zum Teil sogar Konflikte ergeben kdnnen, steht als
weiterer Faktor einem gemeinsamen Wirtschaften entgegen (Deutscher Caritasverband,
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes, 29.3.2019, S. 6, Kurzlink: https://is.gd/Ib1C6G; sich
anschlieBend: SG Hannover, Beschluss vom 20. Dezember 2019 — S 53 AY 107/19 —, Rn.
10, juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER—,
juris, Rn. 17 ff.).

In der Literatur wird ein erhebliches Konfliktpotenzial in Sammelunterkiinften beschrieben, 174
das sich u.a. aus dem Zusammenleben von Menschen unterschiedlichen Alters und mit
unterschiedlichen kulturellen oder religiosen Hintergriinden, verschiedenen Lebens- und
Ernahrungsweisen, Hygienestandards, Tagesablaufen und Umgangsformen ergibt (Isabella
Bauer: Unterbringung von Fluchtlingen in deutschen Kommunen: Konfliktmediation und lokale
Beteiligung, State-of-Research Papier 10, Verbundprojekt ,Flucht: Forschung und Transfer’,



Osnabrick: Institut fur Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitat
Osnabriick / Bonn: Internationales Konversionszentrum Bonn (BICC), Juli 2017, S. 9 f.
m.w.N.).

Die Annahme, dass bei Konflikten die ,Sammelunterkunft Lésungen innerhalb des Hauses 175
oder gemeinsam mit einer anderen Sammelunterkunft* ermdgliche, sodass die grundsétzliche
Madoglichkeit von Einsparanstrengungen fur alle Leistungsberechtigten nicht in Frage gestellt

sei (BT-Drucksache 19/10052, S. 24), geht erkennbar an der Realitat vorbei. Eine Anderung

der Unterbringungssituation ist regelmalfig erst dann zu erwarten, wenn es zu handfesten
Gewalttatigkeiten kommt (vgl. Grube/Wahrendorf/Wahrendorf, 6. Aufl. 2018, AsylbLG 8§ 3 Rn.

55). Ein gemeinsames Wirtschaften setzt jedoch nicht nur die Abwesenheit gewalthafter

Konflikte, sondern ein besonderes N&heverhaltnis voraus, das in Sammelunterkiinften

regelmalig nicht gegeben ist.

cc) Keine ,Obliegenheit”, gemeinsam zu wirtschaften

Die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 kann auch nicht damit begrindet werden, dasses 176
Leistungsberechtigten ,mdéglich und zumutbar* ist, die ,dargestellten Einspareffekte zu

erzielen* und ,ein Zusammenwirtschaften von ihnen ,erwartet* werde. Diese vom

Gesetzgeber angenommene ,Obliegenheit, alle zumutbaren Anstrengungen zu unternehmen,

um miteinander in der Sammelunterkunft auszukommen* (BT-Drucksache 19/10052, S. 24),

ist verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Der im Grundsatz nach dem Statistikmodell ermittelte Bedarf fur individuelles Wirtschaften 177
(Bedarfsstufe 1) ist als existenzsichernd anerkannt worden. Das gilt grundsatzlich auch dann,
wenn die leistungsberechtigte Person mit anderen Personen eine Wohn- oder
Haushaltsgemeinschaft bildet. So ist die Regelbedarfsstufe 1 nach dem AsylbLG auch
anzuwenden, wenn mehrere Leistungsberechtigte in einer Wohnung leben
(Mehrpersonenkonstellationen), es sei denn es handelt sich um Partner (vgl. BT-Drs.

19/10052, S. 23).

Auch nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 RBEG und nach der Anlage zu § 28 SGB XIlI ist die 178
Regelbedarfsstufe 2 nur dann anzuwenden, wenn die erwachsene Person in einer Wohnung
mit einem Ehegatten oder Lebenspartner oder in ehedhnlicher oder
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft mit einem Partner zusammenlebt. Auch hier
sind Leistungsberechtigte, die in Mehrpersonenkonstellation in einer Wohnung leben, ohne
Partner zu sein, der Regelbedarfsstufe 1 zugeordnet (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 84 f.). Die
besondere Stellung von Partnerschaften beruht nicht allein auf der Annahme der
gemeinsamen Haushaltsfihrung, sondern auf der typisierenden Annahme eines
Einstandswillens in dieser Partnerschaft, der darauf schlie3en lasst, dass nicht nur aus einem
Topf gewirtschaftet wird, sondern das Ausgabeverhalten auch erkennen lasst, dass der
Partner zundchst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellt, bevor die Mittel flr eigene
Bedurfnisse eingesetzt werden (vgl. BSG Urt. v. 23.7.2014 — B 8 SO 14/13 R, BeckRS 2014,
74524 Rn. 27, beck-online; kritisch zur Benachteiligung von Partnerschaften nach neuem
Recht: Greiner, NZS 2017, 130).

Die neue Regelbedarfsstufe 2b nach 8 8 Abs. 1 S. 2 RBEG und Anlage zu 8§ 28 SGB XIlI 179
bezieht sich ausschliel3lich auf die neuen Wohnformen nach dem Bundesteilhabegesetz (BT-

Drs. 18/9984, 25 f., 85, 88; Wrackmeyer-Schoene, info also 2020, 61, 63; BeckOK
SozR/Gebhardt, 56. Ed. 1.3.2020, SGB Xl § 27a Rn. 17). Zwar wird vereinzelt erwogen,



diese auch auf ahnliche Wohnformen, wie zum Beispiel klassische Wohngemeinschaften,
anzuwenden (BeckOK SozR/Becker, 56. Ed. 1.3.2020, RBEG 8§ 8 Rn. 16). Dies widerspricht
jedoch sowohl dem Wortlaut der Norm, die ein ,Uberlassen” von Wohnraum voraussetzt, als
auch der gesetzgeberischen Intention (BT-Drs. 18/9984, S. 84 f.; BT-Drs. 18/9522, S. 335). In
der neuen Regelbedarfsstufe 2b kann somit keinesfalls eine Abkehr von der
gesetzgeberischen Wertung gesehen werden, dass der Bedarf fur individuelles Wirtschaften
auch dann existenznotwendig ist, wenn eine Wohn- oder Haushaltsgemeinschaft mit anderen
Menschen besteht. Sie ist vielmehr ihrerseits verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt
(LPK-SGB XIll/Anne Lenze, 11. Aufl. 2018, RBEG § 8 Rn. 7; Stellungnahmeder
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zum Entwurf eines
Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, S. 6).

Ist folglich der Bedarf fur individuelles Wirtschaften trotz Zusammenwohnens grundséatzlich 180
als existenzsichernd anerkannt, kann er bei Personen, die in einer Sammelunterkunft
untergebracht sind, nicht im Wege einer wertenden Entscheidung unbertcksichtigt bleiben.
Dass die Unterbringung in einer Sammelunterkunft anders als etwa bei gewdhnlichen
Wohngemeinschaften nicht freiwillig erfolgt, spricht sogar dagegen, von den Betroffenen zu
erwarten, gemeinsam zu wirtschaften. Die abweichende Bedarfsfestsetzung kann auch nicht
damit begriindet werden, dass das Kernanliegen der Leistungsempfanger*innen das
Durchlaufen des Asylverfahrens sei, sodass Einschrankungen zumutbar seien (so aber
Deibel ZfSH/SGB 2019, 541, 543). Abgesehen davon, dass nicht alle Leistungsberechtigten
ein Asylverfahren durchlaufen, handelt es sich nicht um ein bedarfsbezogenes Kriterium. Die
Asylantragstellung ist dartiber hinaus grundrechtlich verbrieft und muss daher auch nicht
durch Einschrankungen bei der Existenzsicherung ,erkauft* werden.

Auslandische Staatsangehdrige verlieren den Geltungsanspruch als soziale Individuen auch 181
nicht dadurch, dass sie ihre Heimat verlassen und sich in der Bundesrepublik Deutschland

nicht auf Dauer aufhalten. Die einheitlich zu verstehende menschenwtrdige Existenz muss

daher ab Beginn des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland realisiert werden. Die in

Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwiurde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren
(BVerfGE 132, 134 (173)).

Die mit einer Obliegenheit zum gemeinsamen Wirtschaften einhergehende Nichtanerkennung 182
des Bedarfs fur individuelles Wirtschaften ist dartiber hinaus auch deshalb nicht tragféahig
begriindet, weil es der einzelnen Person nicht moglich ist, die Obliegenheit von sich aus zu
erfillen. Er ist vielmehr auf die Mitwirkung der anderen in der Sammelunterkunft lebenden
Menschen angewiesen, um die Einspareffekte tatséchlich zu erzielen, ohne einen
Rechtsanspruch auf eine solche Mitwirkung gegen sie zu haben (vgl. SG Landshut, Urtell
vom 14. Oktober 2020 — S 11 AY 39/20 —, Rn. 45, juris; SG Hannover, Beschluss vom 20. 12.
2019 — S53 AY 107/19 —, Rn. 19, juris; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
10.06.2020 — L 9 AY 22/19 B ER—, juris, Rn. 17 ff.; SG Landshut, Beschluss vom 24.10.2019
-S 11 AY 64/19 ER - Asylmagazin 12/2019, S. 432 f. - asyl.net: M27766; SG Freiburg,
Beschluss vom 03.12.2019 - S 9 AY 4605/19 ER - asyl.net: M27903,
https://lwww.asyl.net/rsdb/m27903/; sich anschlieend: SG Dresden, Beschluss vom 4.2.2020
— S 20 AY 86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy). Auch insofern besteht ein Unterschied
zu Personen, die in einer Paarbeziehung leben und Minderjahrigen, die bei ihren Eltern
wohnen. Denn diese haben jedenfalls die Mdglichkeit, die Gemeinschaft zu verlassen und
dadurch die Anwendbarkeit der Regelbedarfsstufe 1 herbeizufiihren (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —, BVerfGE 142, 353-388, Rn. 64 ff. zur Gefahr der



Unterdeckung durch die Anrechnung des elterlichen Einkommens und Vermdgens). Diese
Mdglichkeit haben Leistungsberechtigte, die zwangsweise in einer Sammelunterkunft
untergebracht sind, nicht.

2. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG

§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG verletzt auch den allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 183
Abs. 1 GG. Eine Verletzung folgt zunachst aus der Ungleichbehandlung mit

Leistungsberechtigten, die nicht in einer Sammelunterkunft leben (dazu a)) und aus der
Gleichbehandlung mit (Ehe-)Paaren in Sammelunterkinften (dazu b)). Auch die
Ungleichbehandlung mit Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und dem SGB XIlI (dazu c))

und mit Bewohner*innen von Wohngemeinschaften (dazu d)) sowie die Gleichbehandlung

aller Bewohner*innen von Sammelunterktinften trotz unterschiedlicher Unterbringungsformen
(dazu e)) verstolRen gegen den Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Ungleichbehandlung mit Leistungsberechtigten nach 8§ 2 Abs. 1 S. 1 AsylbLG (Art. 31
GG)

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG wird durch 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 184
AsylbLG verletzt, da die Ungleichbehandlung gegentber Leistungsberechtigten nach § 2 Abs.
1 S. 1 AsylbLG nicht gerechtfertigt ist.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, 185
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfGE
116, 164 (180); 122, 210 (230); stRspr). Das Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt,
wenn der Gesetzgeber eine Gruppe im Vergleich zu einer anderen Gruppe anders behandelt,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. BVerfGE 112, 368
(401); stRspr). Wegen der Auswirkungen auf das Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG (ausfuhrlich unter I11.1)) unterliegen
Differenzierungen im AsylbLG strengen Verhaltnismagigkeitsanforderungen. (vgl. BVerfGE
112,164 (174); 122, 210 (230)).

Durch die Regelung des 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG werden zwei wesentlich gleiche 186
Sachverhalte unterschiedlich behandelt. Alleinstehende Leistungsberechtigte, die in einer
Wohnung leben, erhalten gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG Leistungen nach der Bedarfsstufe
1 wahrend Leistungsberechtigte, die in einer Sammelunterkunft leben, gem. § 2 Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 AsylbLG gekiirzte Leistungen nach der Bedarfsstufe 2 erhalten. In beiden Fallen
handelt es sich um alleinstehende Leistungsberechtigte nach 88 1, 2 AsylbLG. Die
unterschiedliche Wohnform stellt kein wesentliches Differenzierungsmerkmal dar, weil es fur
den Bedarf an existenzsichernden Leistungen entscheidend auf die Eigenschatft als
LAlleinstehend” ankommt. Soweit der Gesetzgeber eine Differenzierung nach der Wohnform
annimmt, kann diese die unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen, da ein
abweichender Bedarf nicht hinreichend begriindet wurde.

187



Die vermuteten Einspareffekte in Sammelunterkiinften beruhen nicht auf einer empirischen
Grundlage. Es gibt keine Erhebungen zum spezifischen Bedarf von Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG, die in Sammelunterkiinften wohnen. Die Annahme eines
Einsparpotenzials in Hohe von 10 % pro Person ist nicht tragfahig begrtindet. Die seitens der
Bundesregierung behaupteten Einspareffekte beziehen sich grofitenteils auf
Bedarfspositionen, die in Sammelunterkinften aufgrund entsprechender Sachleistungen dem
Regelbedarf nach § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG abgezogen werden und im Regelbedarf des §
3a AsylbLG nicht enthalten sind bzw. in Sammelunterkiinften kein Einsparpotenzial bieten.
Selbst wenn man ein Einsparpotenzial unterstellt, mangelt es auch deshalb an Plausibilitat,
weil es am erforderlichen Naheverhaltnis zwischen Bewohner*innen von Sammelunterktinften
fehlt. Ein gemeinsames Wirtschaften "aus einem Topf" setzt entsprechende Absprachen
zwischen den (Lebens-) Partner*innen und ein gefestigtes gegenseitiges Vertrauen voraus.
Diese Voraussetzung ist bei Personen, deren einzige Verbindung es ist, voriibergehend und
zufallig gemeinsam in einer Sammelunterkunft leben zu missen, nicht gegeben (dazu
ausfuhrlich unter 111. 1. b)).

b) Gleichbehandlung mit (Ehe)-Paaren in Sammelunterkiinften

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG wird durch die Anwendung des § 2
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG auf alleinstehende Erwachsene verletzt, da die
Gleichbehandlung mit Leistungsberechtigten in einer ehelichen oder eheahnlichen
Lebensgemeinschaft nicht gerechtfertigt ist (vgl. SG Frankfurt a. M., Beschluss vom
14.01.2020 - S 30 AY 26/19 ER - asyl.net: M28040, https://www.asyl.net/rsdb/m28040/; SG
Dresden, Beschluss vom 4.2.2020 — S 20 AY 86/19 ER — Kurzlink: https://is.gd/RD2gJy; SG
Berlin, Beschluss vom 19. Mai 2020 — S 90 AY 57/20 ER —, juris).

Alleinstehende Leistungsberechtigte, die in einer Sammelunterkunft leben, werden wie
Leistungsberechtigte in einer ehelichen oder ehedhnlichen Lebensgemeinschaft behandelt.
Beide erhalten gekirzte Leistungen nach der Bedarfsstufe 2.

Diese beiden Personengruppen sind aber wesentlich ungleich, da die Bedarfslage der
alleinstehenden Bewohner*innen von Sammelunterktinften mit derjenigen von
Ehepartnern*innen bzw. Personen in ehe&hnlichen Lebensgemeinschaften nicht vergleichbar
ist. Sinn und Zweck fur die differenzierte Behandlung von Personen in einer
ehelichen/eheahnlichen Lebensgemeinschatft ist nicht die Wohnform, sondern die
Lebensform.

Leistungsberechtigte, die in einer Ehe oder eheédhnlichen Gemeinschaft leben, wirtschaften
gemeinsam aus einem Topf und haben dadurch Einspar- bzw. Synergieeffekte. Dies hat der
Gesetzgeber durch verschiedene Studien belegt, die Einspareffekte von etwa 10 % pro
Person nahelegen Ahnliche Einspareffekte fir alleinstehende Leistungsberechtigte, die in
Sammelunterkinften leben, hat der Gesetzgeber weder durch empirische Erhebungen belegt
noch durch tragfahige Annahmen begriindet (dazu ausfuhrlich unter Ill. 1. b)).

¢) Ungleichbehandlung mit Bewohner*innen, die Leistungen nach SGB Il oder SGB XIlI
erhalten.

Eine Ungleichbehandlung der Leistungsempfanger*innen gemaf 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1
AsylbLG findet gegentiber denjenigen Bewohner*innen statt, die ihren Lebensunterhalt nicht
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(mehr) durch Leistungen nach dem AsylbLG bestreiten, sondern durch Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem SGB Il oder im Falle von Alter, Behinderung oder chronischer
Krankheit durch Grundsicherung nach dem 4. Kapitel des SGB XIllI (vgl. SG Freiburg,
Beschluss vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s. 99 f. - asyl.net:
M28016). Es handelt sich hierbei beispielsweise um Schutzberechtigte, die gemali 8 53 Abs.
2 AsylG nicht mehr verpflichtet sind, in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, aber
mangels Alternative weiterhin dort wohnen.

Diese Personen erhalten, soweit sie alleinstehend sind, trotz ihrer Wohnsituation in der 193
Gemeinschaftsunterkunft die volle Regelleistung fur Alleinstehende, ohne dass der

Gesetzgeber Synergieeffekte unterstellt. Anschaulich wird diese Ungleichbehandlung im
vorliegenden Fall. Mindestens ein Mitbewohner des Klagers erhélt als anerkannter

Asylbewerber Leistungen nach dem SGB Il und ist dort der Regelbedarfsstufe 1 zugeordnet.

Ein sachlicher Grund fir diese Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich (so auch SG Freiburg, 194
Beschluss vom 20. Januar 2020, Az.: S 7 AY 5235/19, Rn. 45, juris). Insbesondere hat der
Gesetzgeber nicht plausibel begriindet, warum Bewohner*innen von Sammelunterkinften,

die Leistungen nach SGB Il oder SGB Xll beziehen, im Unterschied zu Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG, keine Einspareffekte durch gemeinsames Wirtschaften erzielen kénnen.

Soweit der Gesetzgeber fur die unterschiedliche Behandlung auf das unterschiedliche 195
Leistungsregime (SGB Il, SGB XIllI) abstellt, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Unterschiede

in der Leistungshéhe missen durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sein,

beispielsweise durch einen abweichenden Bedarf.

Der verfestigte Aufenthaltsstatus oder der Wegfall der Verpflichtung, in einer Unterkunft zu 196
leben, kdnnen ihrerseits wiederum keine hdheren Leistungen rechtfertigen. Diese Umstande
wirken sich nicht auf die vom Gesetzgeber unterstellten Synergieeffekte aus. Die
Gesetzesbegrindung zu 88 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1, 3a Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b, Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b AsylbLG stellt zwar darauf ab, dass sich die Leistungsberechtigten im
Asylverfahren in derselben Lebenssituation befanden, da ihr Aufenthaltsrecht in Deutschland
noch nicht abschliel3end geklart ist (BT-Drs. 19/10052, S. 24). Abgesehen davon, dass die
vom Gesetzgeber angenommene ,Schicksalsgemeinschaft“ an sich schon nicht Giberzeugt
(dazu ausfihrlich unter 111. 1. b) bb) (3)) ist nicht plausibel dargelegt, warum diese
Schicksalsgemeinschaft mit Anderung des Leistungsbezugs abrupt enden sollte. Es ist davon
auszugehen, dass die Personen, die Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XII erhalten,
auch schon zu Zeiten des Leistungsbezugs nach dem AsylbLG in der Unterkunft
untergebracht waren und sich der Wechsel des Leistungsregimes nicht auf die Méglichkeiten
des gemeinsamen Wirtschaftens auswirkt.

d) Ungleichbehandlung mit Bewohner*innen von Wohngemeinschaften

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Leistungsempfanger*innen 197
gemal 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG erfolgt auch gegenuber Leistungsberechtigten

gemal SGB Il oder SGB XII, die in einer freiwillig gewahlten Wohngemeinschaft innerhalb

einer Wohnung leben. Letztere erhalten auch dann Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 1,
wenn sie mit anderen Leistungsempfanger*innen in einer Wohngemeinschatft leben. Der
Regelbedarfssatz 2 findet gemaf 8 27a Abs. 3 SGB Xll in Verbindung mit der Anlage zu § 28

SGB Xl bzw. § 20 Abs. 1a SGB Il in Verbindung mit 8§ 8 RBEG nur Anwendung fir Ehegatten
oder Lebenspartner bzw. eheadhnliche oder lebenspartnerschaftsahnliche Gemeinschaften



oder erwachsene Personen, die nicht in einer Wohnung leben, sondern denen allein oder mit
einer weiteren Person ein personlicher Wohnraum und mit weiteren Personen zusétzliche
Raumlichkeiten zur gemeinschaftlichen Nutzung tberlassen sind.

Die besondere Behandlung von Partnerschaften ist sachgerecht, denn sie beruht nicht allein 198
auf der Annahme der gemeinsamen Haushaltsfihrung, sondern auf der typisierenden

Annahme eines Einstandswillens in dieser Partnerschaft, der darauf schliel3en lasst, dass

nicht nur aus einem Topf gewirtschaftet wird, sondern das Ausgabeverhalten auch erkennen

lasst, dass der Partner zunéachst den gemeinsamen Lebensunterhalt sicherstellt, bevor die

Mittel fir eigene Bedurfnisse eingesetzt werden (vgl. BSG Urt. v. 23.7.2014 — B 8 SO 14/13

R, BeckRS 2014, 74524 Rn. 27, beck-online; kritisch zur Benachteiligung von

Partnerschaften nach neuem Recht: Greiner, NZS 2017, 130). Dieser Einstandswille wird bei
Erwachsenen, die in einer Wohnung leben, ohne in einer Partnerschaft zu leben, zu Recht

nicht pauschal unterstellt.

Wenn jedoch schon der freiwillige Zusammenschluss mehrerer Erwachsener zu einer 199
Wohngemeinschaft mit Gemeinschaftsraumen nicht zur Anwendung der Regelbedarfsstufe 2

im SGB Il bzw. XIlI fuhrt, so lasst sich erst recht nicht plausibel begrinden, dass die

gesetzlich verpflichtende Wohngemeinschaft zwischen sich vollig fremden Menschen in
Sammelunterkinften die Anwendung der Regelbedarfsstufe 2 zur Folge hat.

e) Gleichbehandlung aller Bewohner*innen von Sammelunterkinften trotz
unterschiedlicher Unterbringungsformen

Schliel3lich wird der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG auch dadurch verletzt, 200
dass alle Bewohner*innen von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44 Absatz 1 des
Asylgesetzes, Gemeinschaftsunterkinften im Sinne von 8§ 53 Absatz 1 des Asylgesetzes

gemal 8§ 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG gleichermal3en Leistungen nach der

Regelbedarfsstufe 2 erhalten, obwohl die Unterkinfte sich in Bezug auf die

Unterbringungsform und die Mdglichkeiten gemeinsamen Wirtschaftens stark unterscheiden

(vgl. SG Freiburg, Beschluss vom 20.01.2020 - S 7 AY 5235/19 ER - Asylmagazin 3/2020, s.

99 f. - asyl.net: M28016).

In manchen Unterkilinften ist eine heimtypische Organisationsstruktur vorzufinden, in der die 201
Essensversorgung vom Betreiber der Unterkunft gestellt wird und keine gemeinschattlich
genutzte Kuche vorhanden ist. Ob neben einer geteilten Kiiche weitere Gemeinschaftsraume
vorhanden sind, die fur die gemeinsame Mediennutzung oder Freizeitgestaltung zur
Verfiigung stehen, ist ebenfalls je nach Unterkunft sehr unterschiedlich. In manchen
Unterkinften existieren wiederum in sich abgeschlossene Wohnbereiche mit eigener Kiiche
ohne Gemeinschaftsraume, die mit anderem Bewohner*innen geteilt werden. Ein
gemeinsames Wirtschaften ,aus einem Topf* in Sammelunterkinften ist unabhangig von der
jeweiligen Unterbringungsform nicht plausibel begrindet (dazu ausfuhrlich unter I. 1. b) bb)).
Folgt man jedoch der Gesetzesbegrindung, wonach sich die Synergieeffekte daraus
ergeben, dass die Leistungsberechtigten ,in Sammelunterkiinften bestimmte Raumlichkeiten
(Kliche, Sanitar- und Aufenthaltsrdume etc.) gemeinsam nutzen® (BT-Drs. 19/10052, S. 24),
dann muss zwischen den unterschiedlichen Unterbringungsformen differenziert werden. In
Sammelunterkiinften ohne gemeinschatftlich genutzte RaGume und damit ohne
Uberschneidungspunkte mit den tibrigen Bewohner*innen sind diese Synergieeffekte
unmaglich. Eine Gleichbehandlung dieser Gruppe mit den Bewohner*innen, die in einer



Unterkunft mit einer gemeinsam genutzten Kiiche und weiteren Gemeinschaftsrdumen leben,
ist nicht nachvollziehbar begrindet (so auch SG Freiburg, Beschluss vom 20. Januar 2020,
Az.: S 7 AY 5235/19, juris, Rn. 44).

V. Vorlagefrage

Vorzulegen ist 8 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 AsylbLG, soweit von der Norm auch alleinstehende 202
Leistungsberechtigte erfasst sind. Denn die Norm verletzt insoweit das Grundrecht auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in

Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG und den Allgemeinen
Gleichheitssatz gemal Art. 3 Abs. 1 GG.

Soweit sich die Norm auf Ehegatten oder Lebenspartner oder Paare, die in eheahnlicher oder 203
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft in einer Sammelunterkunft leben, bezieht, ist
eine Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 verfassungskonform.

Da die Vorlagefrage, wie ausfihrlich dargelegt, auch nicht durch verfassungskonforme 204
Auslegung beantwortet werden kann und die Rechtsgultigkeit des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1

AsylbLG entscheidungserheblich ist, musste der Rechtstreit gemaf Art. 100 Abs. 1 GG in
Verbindung mit 8 80 Abs. 1 BVerfGG ausgesetzt und dem BVerfG zur Entscheidung

vorgelegt werden.
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