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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten um die Entschadigung einer Gewalttat, die die Klagerin am 2
30.12.1987 erlitten hat.
Am Tattag ist die Klagerin im Rahmen eines Bankuberfalls, den sie als Kundin im 3
Kassenraum miterlebt hat, Opfer einer Gewalttat geworden. Der Tater hielt ihr eine Pistole
vor den Bauch und vor den Kopf und forderte das Geld. Der Tater ist wegen rauberischer
Erpressung zu zehn Jahren Freiheitsentzug verurteilt worden.
Auf ihren Antrag auf Gewahrung von Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz 4
(OEG) in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) wurde die Klagerin am
06.11.2011 von M untersucht. Der Sachverstandige stellte in seinem Gutachtern dar, dass
bei der Klagerin ein frihkindlicher Vorschaden vorhanden sei. Die bestehenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen kénnten nicht allein auf die Folgen der Gewalttat vom
31.12.1987 zurtckgefuhrt werden. Es bestehe eine
e posttraumatische Belastungsstorung 5%
e Angst- und depressive Stérung 7
e Personlichkeitsstorung mit dependenten und anankastischen Zigen. 8
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Auf der Basis dieser Begutachtung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 11.07.2012 die
Gewaéhrung einer Versorgungsrente gegeniber der Klagerin ab. Das Ereignis vom
30.12.1987 stelle eine Gewalttat im Sinne des § 1 OEG dar. Als Schadigungsfolge sei eine

~Restsymptomatik einer posttraumatischen Belastungsstérung*
anzuerkennen.

Der Grad der Schadigungsfolge (GdS) berechtige nicht zu einer Rentengewahrung, da er
nicht wenigstens 25 erreiche. Auf den Widerspruch der Klagerin wertete der Beklagte weitere
Befundberichte behandelnder Arzte der Klagerin aus und gewahrte der Klagerin mit
Abhilfebescheid vom 03.06.2013 ab dem 01.10.2010 eine Versorgung nach dem OEG in
Verbindung mit dem BVG auch in Form einer Versorgungsrente nach einem GdS von 30. Als
Schadigungsfolge wurde eine ,posttraumatische Belastungsstorung“ anerkannt.

Anlasslich einer von Amts wegen veranlassten Nachuntersuchung holte der Beklagte eine
versorgungsmedizinische Stellungnahme ein. Unter dem 27.09.2016 wird dort beschrieben,
dass aus dem Zentrum fir Psychotraumatologie und aus der Praxis von C neue
Befundberichte vorlagen. Vor neunundzwanzig Jahren sei die Klagerin einmalig bei einem
Bankuberfall mit dem Tode bedroht worden. Jetzt, nach Freilassung des Téaters aus der Hatft,
habe sie Angst vor Rache. Die Unterlagen enthielten erhebliche andere Belastungsfaktoren
der Klagerin, die bis in ihre frihe Kindheit zuriickreichten. Auch in jingerer Zeit habe es
andere neuerliche Belastungssituationen gegeben.

Daraufhin holte der Beklagte ein psychiatrisches Gutachten von T1-T2 ein. Die
Sachverstéandige erstellte ihr Gutachten unter dem 03.09.2017. Das einmalige Ereignis von
1987 sei bei der Klagerin auf ein durch frihere Erlebnisse geschwachte Ich-Strukturen
gestolRen. 2010 sei es durch die Erinnerung an das Erlebnis von 1987 zur Manifestation einer
posttraumatischen Belastungsstérung gekommen, die allerdings schon damals multifaktoriell
gewesen sei. Weitere schwere Belastungen z6gen sich wie ein roter Faden durch das Leben
der Klagerin.

An Diagnosen stellte die Sachverstandige:

komplexe posttraumatische Belastungsstorung von depressivem éngstlichen und
zwanghaftem Verlaufstyp

rezidivierende depressive Storungen; zur Zeit mittelgradige Episode

Agoraphobie mit Panikstérungen

Zwangsstorungen (Handlungen, Rituale)

[ ]
Nur die beschriebene komplexe posttraumatische Belastungsstorung sei auf das Ereignis von

1987 zurlckzufuhren. Der darauf entfallende Grad der Schadigungsfolge betrage 20.

Mit Bescheid vom 17.09.2018 stellte der Beklagte die Schadigungsfolge der Klagerin neu
fest.
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.Posttraumatische psychische Stérung”.

Ein GdS von wenigstens 25 wirde nicht mehr bestehen. Deshalb werde ab dem 01.11.2018
keine Versorgungsrente mehr gezabhilt.

Der Widerspruch der Klagerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 03.05.2019
zuruckgewiesen. In den gesundheitlichen Verhaltnissen der Klagerin sei eine wesentliche
Anderung im Sinne des § 48 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) eingetreten. Deshalb
sei ab dem Folgemonat nachdem dies festgestellt worden sei, keine Versorgungsrente mehr
zu zahlen. Denn der GdS bzgl. der Schadigungsfolgen betrage nicht mehr wenigstens 25.

Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin am 29.05.2019 Klage erhoben. Mit ihrer Klage
begehrt sie die Weiterfihrung ihrer Rentenzahlung auch tber den 31.10.2018 hinaus.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 17.09.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.05.2019 zu verurteilen, ihr wegen der Folgen der am
30.12.1987 erlittenen Gewalttat auch tber den 31.10.2018 hinaus eine
Versorgungsrente nach einem Grad der Schadigungsfolgen von mindestens 25 zu
gewaéhren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Entscheidung im Verwaltungsverfahren zutreffend
und rechtmaliig gewesen ist. Angesichts des bei der Klagerin bestehenden Vorschadens
habe die einmalige Gewalttat von 1987 nur zu einer voribergehenden Verschlimmerung
eines vorbestehenden gesundheitlichen Schadens gefiihrt, die sich nunmehr wieder
gebessert habe. Aufgrund dieser wesentlichen Anderung komme eine Rente nach dem
31.10.2018 nicht mehr in Betracht.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens von
Q1-U. Die Psychiaterin und Psychotherapeutin hat ihr Gutachten unter dem 08.08.2019
erstattet. In der Anamnese gibt sie zunachst die Beschwerden der Klagerin wieder. Sie habe
standig Angst und lenke sich mit Putzen, Garten- und Hausarbeit ab. Aus ihrer
Lebensgeschichte berichtet die Klagerin, dass sie die zweite uneheliche Tochter der Mutter
gewesen sei. Angeblich sei sie aus einer inzestudsen Beziehung der Mutter zum Stiefvater
entstanden. Die ersten drei Lebensjahre habe sie im Kloster verbracht, woran sie aber keine
Erinnerung mehr habe. Danach sei sie zurtick zur Mutter gekommen, die in einer neuen
Beziehung gelebt habe. Ihre Kindheit habe sie als lieblos empfunden. Ein Gesprach mit der
Mutter tGber ihre Herkunft sei nicht méglich gewesen. Sie sei haufig und ungerecht
geschlagen worden. Nach Schulschwierigkeiten habe sie eine Sonderschule besuchen
mussen. Mit 20 Jahren habe sie geheiratet. Der einzige Sohn aus dieser Beziehung sei ein
Wunschkind gewesen. Dennoch habe sie Kontaktschwierigkeiten zur Familie des Sohnes.
Deshalb empfinde sie Trauer und Hilflosigkeit, jedoch keine Wut oder Arger.

Fremdanamnestisch berichtet der Ehemann der Klagerin, dass er seine Frau als
lebenslustige Frau kennengelernt habe. Damals sei sie 18 Jahre alt gewesen. Der Uberfall
1987 sei angstigend gewesen. In den Jahren danach habe die Klagerin aber keine Angste
gehabt, da sie ihre ganze Energie in ihre Arbeit gesteckt und diese auch gut geschafft habe.
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Im Jahre 2010 habe die Klagerin anlasslich eines Kuraufenthaltes in Bad Mergentheim eine
maskierte Polizeieinheit im Einsatz beobachtet. Das sei fur sie ein sehr irritierendes Erlebnis
gewesen. Erst im Laufe der folgenden Jahre hatten die Angste bei ihr zugenommen. Seit
2012 sei die Klagerin im B Krankenhaus behandelt worden. Seit der letzten stationaren
Behandlung in 2013 sei sie psychisch etwas stabiler geworden.

In ihrer Beurteilung beschreibt die Sachverstandige, dass primar davon auszugehen sei, dass
bei der Klagerin eine Stérung der Personlichkeitsentwicklung mit manifester
Personlichkeitsstorung, die Angstbereitschaft und die Stimmungsregulation bei ihr ungtnstig
beeinflusse. Eine bestehende Sprechstdérung gehe vermutlich bis in die Kindheit zurtick und
habe zum Besuch der Sonderschule gefiihrt. Belastungssituationen in der Biografie der
Klagerin steuerten die weitere Bewaltigung der Angst unginstig. Insoweit sei von einem
Vorschaden auszugehen.

Es sei nicht auszuschlieR3en, dass das Ereignis von 1987 primar eine leichte
posttraumatische Belastungsstérung verursacht habe. Die im B Krankenhaus gestellte
Diagnose einer ,komplexen posttraumatischen Belastungsstorung“ beziehe sich auch und
uberwiegend auf eine komplexe Traumatisierung in der Kindheit der Klagerin. Das Ereignis
von 1987 habe hichstens eine voribergehende Verschlimmerung bewirkt. Die Folgen dieser
Verschlimmerung seien als gebessert anzusehen. Uberwiegend leide die Klagerin aktuell an
psychischen Gesundheitsstérungen, die nicht schadigungsbedingt seien. Nicht mehr die
abgeklungene leichte oder auch partielle posttraumatische Belastungsstérung steuerte das
Krankheitsbild, sondern der Vorschaden.

Als Diagnosen stellte die Sachverstandige:
e generalisierte Angststorung
¢ rezidivierende Depression; derzeit leichte Episode

e kombinierte Personlichkeitsstorung mit dependenten, selbst unsicheren, angstlichen und
zwanghatften Zigen

e komplexe posttraumatische Belastungsstérungen.

[ ]
Lediglich die komplexe posttraumatische Belastungsstorung beinhalte einen
Verschlimmerungsanteil, der durch das Ereignis vom 30.12.1987 verursacht worden sei.
Dieser Verschlimmerungsanteil habe sich seit 2013 gebessert. Als Schadigungsfolge sei
nunmehr anzuerkennen:

spsychoreaktive Storung".

Der GdS fiur diese Schadigungsfolge betrage hdochstens 20. Insoweit sei eine wesentliche
Anderung eingetreten, als in den Folgen der Gewalttat vom 30.12.1987 ein Riickgang der
Beeintrachtigung zu verzeichnen sei. Insoweit sei auch in den tragenden Bedingungen fir
das heute im Vordergrund stehende Krankheitsbild ein Wechsel in der Wesensgrundlage
eingetreten.
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In ihrer Stellungnahme zu dem eingeholten Sachverstandigengutachten betonte die Klagerin,
dass die Kindheitserlebnisse vdllig Uberbewertet wiirden. Deshalb beantragte sie, ein
weiteres Gutachten zur Fragestellung einzuholen.

Das nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholte Gutachten erstattete unter dem
19.02.2020. Zusammenfassend kommt Q2 G zu dem Ergebnis, dass in den
Schéadigungsfolgen eine wesentliche Anderung eingetreten sei. Der auf die
Schadigungsfolgen zu beziehende GdS betrage heute hochstens 20. Bereits das Gutachten
von T1-T2 habe die Vorschadigung der Klagerin betont. Dies sei durch das Gutachten von
Q1-U bestétigt worden. Diesem Gutachten sei bis ins Detail zuzustimmen.

Aufgrund der wechselseitigen Stellungnahmen der Beteiligten hat das Gericht sowohlQ1_U/
als auch G um ergénzende Stellungnahmen zu ihren Gutachten gebeten.Q1-U teilte unter
dem 03.05.2020 mit, dass sie an ihrer Bewertung festhalte. Auch G stellte in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 26.06.2020 fest, dass das Ereignis von 1987 nicht den
wesentlichen Grund fir die jetzigen Beschwerden der Klagerin darstelle.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakten sowie auf
den Inhalt der Verwaltungsakten des Beklagten, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin wird durch die angefochtene Entscheidung vom
17.09.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2019 nicht in ihren
Rechten beschwert. Die Entscheidung ist rechtmafig. Zu Recht hat der Beklagte, die der
Klagerin durch Bescheid vom 03.06.2013 gewdahrte Versorgungsrente mit Wirkung ab dem
01.11.2018 entzogen. Denn in den, der Entscheidung von Juni 2013 zugrunde gelegten
medizinischen Verhaltnissen ist bei der Klagerin eine wesentliche Anderung im Sinne des §
48 Abs. 1 SGB X eingetreten, mit der Folge, dass die Schadigungsfolgen keinen GdS mehr in
rentenberechtigender Hohe bedingen.

Wer im Geltungsbereich des Gesetzes oder auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug
infolge eines vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere
Person oder durch dessen rechtmallige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat,
erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes.

Gemal 8 9 Bundesversorgungsgesetz erhélt ein Beschadigter Beschadigtenrente. Gemal3 8§
31 Abs. 1 BVG wird eine Beschadigtenrente ab einem Grad der Schadigungsfolgen von 30
gewahrt. Der Grad der Schadigungsfolgen wird nach 8 30 Abs. 1 BVG nach der kérperlichen
und geistigen Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben bemessen. Dabei sind
seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen zu bertcksichtigen. Fir die Beurteilung ist
maf3gebend, um wieviel die Befahigung zur Gblichen auf Erwerb gerichteten Arbeit und deren
Ausnutzung im wirtschaftlichen Leben durch die als Folgen einer Schadigung anerkannten
Gesundheitsstérungen beeintrachtigt sind. Das schadigende Ereignis selbst und das
Vorliegen bestimmter Schadigungsfolgen missen dabei im Sinne des Vollbeweises erwiesen
sein. Hinsichtlich der Kausalitat zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Eintritt einer
bestimmten Schéadigungsfolge und dem dadurch verursachten GdS, gilt das
Kausalitatsprinzip der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs. Urséachlich in
diesem Sinne ist die Bedingung im naturwissenschatftlich philosophischen Sinne, die wegen
ihrer bestehenden Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat. Haben
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mehrere Umstande zu einem Erfolg beigetragen, so sind sie versorgungsrechtlich nur dann
nebeneinanderstehende Mitursachen und wie Ursachen zu bewerten, wenn sie in ihrer
Bedeutung und Tragweite fur den Eintritt des Erfolges annahernd gleichwertig sind. Kommt
einem der Umstande gegeniber dem anderen eine tiberragende Bedeutung zu, ist dieser
Umstand allein Ursache im Sinne des Versorgungsrechtes.

Bereits mit Bescheid vom 11.07.2012 hat der Beklagte das Ereignis vom 30.12.1987 als
Gewalttat zu Lasten der Klagerin im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG anerkannt. Trotz der anfangs
durch das Gutachten von M beschriebenen medizinischen Bedenken, dass durch die
Gewalttat ein GdS in rentenberechtigender Hohe entstanden ist, hat der Beklagte mit
Abhilfebescheid vom 03.06.2013 Schéadigungsfolgen nach einem GdS von 30 bei der
Klagerin anerkannt und ihr ab dem 01.10.2010 eine Versorgungsrente nach diesem GdS
gewahrt.

Dieser Bescheid ist bestandskréftig geworden.

Auch bestandskraftig gewordene Bescheide kdnnen mit Wirkung fir die Zukunft abgeandert
werden, soweit in den tats&chlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist (8 48 Abs. 1 S. 1 SGB X). Zu Recht ist der Beklagte von einer wesentlichen
Anderung, in dem der Entscheidung von Juni 2013 zugrundeliegenden Tatsachen,
ausgegangen. Denn die durch das Ereignis vom 30.12.1987 bei der Klagerin verursachten
Verschlimmerungsanteile, bezogen auf einen bestehenden Vorschaden, haben sich im
Nachhinein namlich etwa seit 2013 wieder verbessert, so dass ein rentenberechtigender GdS
von wenigstens 25 wegen der Schadigungsfolgen bei der Klagerin nicht mehr besteht.

Zu dieser Uberzeugung ist das Gericht auf der Basis des Gutachtens von Q1-U vom
08.08.2019 gelangt.

Demnach bestand und besteht bei der Klagerin eine psychiatrische Erkrankung im Sinne
eines Vorschadens, die bereits vor dem 30.12.1987 entstanden ist.

Bereits M hat in dem allerersten Gutachten Uber die Klagerin unter dem 06.11.2011 eine
frihkindliche Schadigung der Klagerin beschrieben. Bereits aus seiner Sicht bestand in den
Folgen des Ereignisses von 1987 nur ein geringer Verschlimmerungsanteil, bezogen auf
diesen Vorschaden.

T1-T2 konkretisierte diese Sachlage in ihrem Gutachten vom 03.09.2017 dahingehend, dass
neben den Ubrigen psychiatrischen Diagnosen der Klagerin auch eine posttraumatische
Belastungsstorung bestanden hat und besteht. Diese sei allerdings multifaktoriell. Das
bedeutet, dass eine Vielzahl von unglnstigen Ereignissen, unter anderem auch das Ereignis
von 1987, die Klagerin beeintrachtigt hat. Durch das Beobachten des Polizeieinsatzes 2010
in Bad Mergentheim sei es zu einer Manifestation dieser multifaktoriellen posttraumatischen
Belastungsstorung gekommen. Der Anteil dieser Gesundheitsbeeintréachtigung, der sich auf
das Ereignis vom 30.12.1987 stitzt, sei aber nur mehr mit einem GdS von 20 zu bewerten.

Diese Einschéatzung wird durch das vonQ1-U erstattete Gutachten vollumfanglich bestétigt.
Die Sachverstandige beschreibt zunachst in inrem Gutachten die, die Klagerin belastenden
Faktoren in ihrer Kindheit und in ihrem spateren Leben. Auf dieser Basis stellt sie
uberzeugend dar, dass das Ereignis vom 30.12.1987 sicherlich beeintrachtigend fir die
Klagerin gewesen ist, jedoch nicht den ausschlaggebenden Grund fir ihre fortlaufenden
Beschwerden darstellt. Auch Q1-U kommt in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis, dass das
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Ereignis von 1987 eine voriibergehende Verschlimmerung eines bestehenden Vorschadens
bewirkt hat. Die Auswirkungen beider Umsténde sind erst ab dem Ereignis in 2010
bemerkbar geworden. Durch die Behandlung im B Krankenhaus hat sich der Zustand der
Klagerin verbessert. Diese Verbesserung bezieht die Sachverstandige Q1 U auf den
Verschlimmerungsanteil durch das Ereignis von 1987. Die Auswertung der Unterlagen aus
dem B Krankenhaus beschreibt die Sachverstandige so, dass auch dort von einer komplexen
Traumatisierung im Kindesalter ausgegangen worden ist. Das Ereignis von 1987 kdnne von
daher nur eine vorubergehende Verschlimmerung bewirkt haben. Die Folgen dieser
Verschlimmerung seien als gebessert anzusehen.

Die Ursache fur die heute bei der Klagerin bestehenden nicht unerheblichen psychischen
Beeintrachtigungen liegt nicht in dem Ereignis vom 30.12.1987, sondern im Wesentlichen in
den Ubrigen belastenden Lebensfaktoren der Klagerin.

Die heute noch verbliebene Schadigungsfolge nach dem Vorfall vom 30.12.1987 in Form
einer psychoreaktiven Stérung bedingt héchstens einen GdS von 20. Auch beziiglich dieser
Einschatzung schlief3t sich die Kammer dem Gutachten von Q1-U an. Diese Bewertung steht
im Einklang mit dem insoweit maf3geblichen Versorgungsmedizinischen Grundsatzen
(VersMedV). Die Kammer verkennt dabei nicht, dass die Klagerin auch heute noch unter
nicht unerheblichen psychischen Beeintrachtigungen zu leiden hat. Bei der gerichtlichen
Entscheidung durfte jedoch nicht aul3er Acht bleiben, dass die Klagerin in ihrem Leben unter
vielfaltigen ungunstigen Beeintrachtigungen zu leiden hatte und zu leiden hat, bei denen das
Ereignis vom 30.12.1987 nur eines von vielen belastenden Faktoren darstellte.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 183, 193 SGG.
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