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Datum: 13.06.2019

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkorper: 8. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 8 KR 1441/15

ECLI: ECLI:DE:SGD:2019:0613.S8KR1441.15.00
Sachgebiet: Krankenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager unter Abanderung des
Bescheides vom 10.02.2015 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 12.11.2015 auch mit dem Bluetooth-
Horverstarker CM-BT 2 der Firma Humantechnik zu versorgen. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers wenn der Beklagten
auferlegt. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten zum Entscheidungszeitpunkt noch tber die Versorgung des Klagers 2
mit einem Bluetooth-Horverstarker CM-BT 2 der Firma Humantechnik.

Der 1952 geborene Klager war als Ingenieur berufstéatig und ist seit dem 00.00.2017 Rentner. 3
Bei ihm besteht eine praktische Ertaubung rechts mit Horresten sowie eine hochgradige, an
Taubheit grenzende Schallempfindungsschwerhdorigkeit links mit einem chronischen, nicht
beeintrachtigenden Tiefton-Tinnitus beiderseits. Seit Mai 2013 ist er mit zwei Horgeraten

Nova 2 Mini HdO zu Lasten der Beklagten in Hohe der Festbetragszahlung und zuztglich

einem vom Klager selbst getragenen Eigenanteil versorgt. Zusatzlich hatte er sich privat auf
eigene Kosten zwei gebrauchte Horgerate Siemens "Motion S" selbst beschafft, da er mit

diesen Horgeraten das von seinem Arbeitgeber zum Telefonieren am Arbeitsplatz inklusive
Fernbedienung zur Verfiigung gestellte bluetoothfahige Analogtelefon bedienen konnte.

Am 18.11.2014 beantragte der Klager bei der Beklagten die Versorgung mit dem Hoérgerat 4
Novasense Activ Pro HJdO (Kostenvoranschlag: insgesamt 4.481 EUR). Die Beklagte lehnte
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diesen Antrag mit Bescheid vom 05.12.2014 ab. Unter Berlcksichtigung der im Jahr 2013
stattgefundenen Versorgung bestehe kein Anspruch auf eine Neuversorgung mit Horgeraten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch und machte einen hérbedingten 5
Bedarf in seinem Beruf geltend, der von Telefonieren, Seminaren und AulRendiensttatigkeiten
gepréagt sei. Der von der Beklagten angehdrte Medizinische Dienst der Krankenversicherung
(MDK) beftirwortete die Neuversorgung des Klagers. Der ebenfalls von der Beklagten

angehorte Horgerateakustiker fuhrte aus, dass die Versorgung mit dem Hérgeréat Novasense
Geneve ausreichend sei. Die Beklagte erteilte daraufhin den Teilabhilfebescheid vom

10.02.2015, mit dem sie die Neuversorgung des Klagers mit Horgeraten bis zum Festbetrag

I.H.v. 1.594 EUR bewilligte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager wiederum Widerspruch bzw. hielt seinen 6
Widerspruch aufrecht. Er begriindete sein Anliegen auf Bewilligung der beantragten

Horgerate damit, dass er diese fiir die Ausiibung seines Berufes benotige. Die Horgerate
Novasense Geneve seien zur Berufsausiibung nicht ausreichend. Der daraufhin von der
Beklagten angehorte Rentenversicherungstrdger DRV Bund nahm dahingehend Stellung,

dass die vom Klager geltend gemachte Verbesserung der Horfahigkeit nicht berufsbedingt

sei, sondern sich bereits im Alltagsbereich auswirke. Der Widerspruchsausschuss der

Beklagten wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2015 zuriick.

Der Klager hat gegen die Bescheide der Beklagten Klage erhoben, mit der er zunachst die 7
Versorgung mit den Hoérgeraten Novasense Activ Pro HdO geltend gemacht hat. Spater hat
er die Klage auf eine Versorgung mit den Horgeraten Select Rio Pro 2 umgestellt (Kosten
insgesamt 3.680 EUR), da die Horgeraten Novasense Activ Pro nicht mehr auf dem Markt
erhéltlich seien. Die Horgerate Select Rio Pro 2 wirden ihm ein besseres Horen ermdglichen
als die von der Beklagten benannten Festbetragsgeréate Novasense Geneve. Vor allem ware
es ihm moglich, mit diesen Geraten zu telefonieren, was ihm mit den Festbetragsgeraten
nicht maglich sei. Ganz wichtig in erster Linie sei die mit den streitgegenstandlichen
Horgeraten verbundene Mdglichkeit zu telefonieren, sowohl mit Festbetragsgeraten als auch
aulRerhalb seiner Wohnung mit seinem Mobilfunktelefon. Nach dem Hinweis des Gerichts auf
eine entsprechende kostengunstigere Versorgungsmaoglichkeit mit dem Bluetooth-
Horverstarker CM-BT 2 der Firma Humantechnik (Kosten laut Internet in der Gréf3enordnung
115 EUR bis max. 200 EUR) beschrénkte er seinen Klageantrag bzw. stellte ihn um auf die
Versorgung mit diesem Horgeratezubehor. Eine Testung dieses Zubehdrs Uber eine Woche
habe gezeigt, dass er mit diesem Horverstarker gut zurechtkomme. Es ermdgliche ihm das
Fuhren von Telefongesprachen, insbesondere auch das Telefonieren mittels Mobiltelefon
aufgrund der Bluetooth-Schnittstelle des Horverstéarkers.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemals, 8

die Beklagte zu verurteilen, ihn unter Abanderung des Bescheides vom 10.02.2015 in der 9
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 12.11.2015 mit dem Bluetooth-Horverstarker CM-
BT 2 der Firma Humantechnik zu versorgen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich, 10
die Klage abzuweisen. 11
Die verschiedentlichen Messungen hétten ergeben, dass der Klager mit dem bewilligten 12

Festbetragsgerat bzw. einer Kosteniibernahme flr zwei Horgerate in Hohe des Festbetrags
ausreichend versorgt sei. Es hatten sich keine messbaren quantitativen Unterschiede im



Wortverstehen ergeben. Ein Telefonieren mittels eines Festnetztelefonapparates sei dem
Klager auch ohne spezielle Horgerate-Zubehdr-Versorgung moglich, da Festnetzgerate mit
einer entsprechenden Spule versehen sind bzw. versehen werden kénnen, um ein
Telefonieren mit den Horgeraten zum Festbetrag zu ermoglichen. Ein Anspruch auf
Versorgung dahingehend, dass der Versicherte in der Lage ist, Mobilfunktelefone zu
benutzen und damit Gesprache verstandlich zu fihren, bestehe nicht. Des Weiteren sei nicht
plausibel dargelegt, weshalb das Telefonieren nicht direkt Gber die eingebaute Spule mdglich
sein soll.

Das Gericht dazu Ermittlung des Sachverhalts Auskinfte der H Horakustik GmbH und Co.
KG sowie das Gutachten des HNO-Arztes S1 vom 07.05.2018 und das Zusatzgutachten des
Horgerate-Akustiker-Meisters S2. E einschlief3lich erganzender Stellungnahme vom
30.04.2018/14.12.2018 eingeholt. Zur weiteren Sachdarstellung wird auf diese Unterlagen,
die Niederschriften der Erorterungstermine am 16.11.2017 und 17.08.2018 sowie auf die zu
den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze und Unterlagen der Beteiligten einschlief3lich der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte ohne mundliche Verhandlung in Abwesenheit der Beteiligten
entscheiden, da diese sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben, § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Klage ist in ihrem geanderten bzw. aufrecht erhaltenen Umfang begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtswidrig, als sie die zusatzliche Versorgung
des Klagers mit dem Bluetooth-Horverstarker CM-BT 2 ablehnen. Die Beklagte hat mit den
angefochtenen Bescheiden eine zuséatzliche Versorgung des Klagers abgelehnt, soweit sie
Uber die Bewilligung des Festbetrages hinausgeht. Sollte der Wechsel des
Versorgungsanliegens von den urspringlich geltend gemachten Horgeraten Novasense
Active Pro HdO auf die Horgeréate Select Rio Pro 2 HAO und dann auf den Bluetooth-
Horverstarker CM-BT 2 eine Klagednderung darstellen, so ist sie zumindest sachdienlich, §
99 SGG. Andernfalls ware es den betroffenen Versicherten unter Beriicksichtigung der
technischen Fortentwicklung oft nicht méglich, im Rahmen ihres Sachleistungsanspruchs
wahrend eines (!) langeren Rechtsmittelverfahrens die angemessene Versorgung zu
erlangen.

Dem Klager steht zusatzlich zur Versorgung mit zwei Festbetragshérgeraten ein Anspruch
auf Versorgung mit dem Bluetooth-Horverstarker CM-BT 2 zu, 8 33, 8§ 11 des Funften Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB V).

Horgerate dienen dem unmittelbaren Behinderungsausgleich (BSG, Urteil vom 17.12.2009 —
B 3 KR 20/08 R -, juris.de, Rn. 19; Urteile vom 03.11.2011). Dies fuhrt dazu, dass mit dem
entsprechenden Hilfsmittel ein umfassender Versorgungsanspruch verbunden ist und nicht
nur ein Anspruch auf Befriedigung von Grundbeddirfnissen (wie beim blof3 mittelbaren
Behinderungsausgleich). Aus diesem Grund kann dahingestellt bleiben, ob heutzutage das
Telefonieren mit einem Mobiltelefon bereits als anzuerkennendes Grundbedurfnis
einzuordnen ist oder nicht (zahlreiche Haushalte verfligen mittlerweile ausschliel3lich Gber
Mobilfunk und nicht mehr Gber einen Festnetzanschluss). Jedenfalls stellt sich die zuletzt
geltend gemachte Versorgung schon nicht als unverhaltnisméRig dar (vgl. auch
rechtskraftiges Urteil der 8. Kammer des Sozialgerichts Dusseldorf vom 4.5.2017 — S 8 KR
142/15 -; damals noch ohne Kenntnis der hier eingefuhrten deutlich preiswerteren
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Versorgungsmaoglichkeit mittels eines Zubehorteils). Insofern ist vorliegend insbesondere
malfigeblich, dass das vom Klager geltend gemachte Bedurfnis, mobil zu telefonieren im
Verhaltnis steht zu den ausgesprochen niedrigen Kosten fir die zuletzt streitgegenstandliche
Versorgung (weniger als 200 EUR) auch nicht ansatzweise als unverhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Eine entsprechende Horverbesserung bei (mobilen) Telefongesprachen, wie vom Klager
geltend gemacht, ist vom angehorten sachverstandigen Horgerate-Akustiker-Meister S2. E
insbesondere in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 14.12.2018 bestatigt worden:
"Diese Ubertragung von Gesprachen kann das Sprachverstehen am Telefon erheblich
verbessern, da die Schallaufnahme des Telefonlautsprechertons nur tber die
Horgeratemikrofone in vielen Fallen unginstig ist. Bei der induktiven Ubertragung kann eine
bessere Tonqualitat geliefert werden, die das Sprachverstehen erleichtert. Dartiber hinaus
kann das Telefongesprach Uber beide Horgerate gehoért werden. Ein binaural gehortes
Sprachsignal ist insbesondere fur schwerhdrige Patienten einfacher zu verarbeiten. Ohne
eine solche binaurale Ubertragung ist bei Patienten mit hochgradigem Horverlust (sowie beim
Klager befundmé&Rig gegeben: die Autorin) in einigen Fallen gar keine Kommunikation tber
das Telefon moglich. Auch der Klager gibt an, ohne ein Zusatzgerat, das Telefongesprache
auf die Horgerate Ubertragt, nicht telefonieren zu kénnen. Aus gutachterlicher Sicht ist es als
sehr wahrscheinlich zu beurteilen, dass im Fall des Klagers die Bluetooth-Schnittstelle CM-
BT 2 von Humantechnik die Telefonkommunikation erleichtert.”

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen inshesondere des sachverstandigen Horgerate-
Akustiker-Meisters konnte das skeptische Hinterfragen der Beklagten, weshalb das
Telefonieren nicht direkt Uber die eingebaute Spule moglich sein soll (Schriftsatz vom
09.02.2019), zu keiner anderen Entscheidung fiihren. Uber die im Horgerat eingebaute Spule
mag ein Telefonieren mit einem ebenso versorgten Festnetztelefongerat moglich sein.
Vorliegend war jedoch bereits von Anfang an entscheidungserheblich die Moglichkeit des
Klagers, mit einem Mobilfunkgeréat telefonieren zu kénnen, das tber keine entsprechende
Spule verfugt. Aus diesem Grund ist als zusatzliche Schnittstelle zwischen der
Bluetoothfahigkeit des Mobilfunkgerates und der Spule des Horgerates der nunmehr
streitgegenstandliche Bluetooth-Hdrverstarker CM-BT 2 notwendig.

Die tenorierte Versorgungspflicht der Beklagten fuhrt dazu, dass sie bei einer zukunftigen
Versorgung des Klagers die Kosten fur den Bluetooth-Horverstarker zu ibernehmen hat oder
bei einer Anschaffung in der Vergangenheit zu erstatten hat, 8 13 SGB V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die unter Beriicksichtigung des letztendlich maRRgeblichen Streitwertes von weniger als 750
EUR unzulassige Berufung war wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Frage zuzulassen,
ob horgeratepflichtige Versicherte vom Umfang her einen Versorgungsanspruch auf die
Ermdglichung von Mobilfunktelefongesprachen haben.
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