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Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

04.04.2017

Sozialgericht Dusseldorf

25. Kammer

Urteil

S 25 AS 3620/15
ECLI:DE:SGD:2017:0404.S25AS3620.15.00

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt die Forderung eines Existenzgriindungsvorhabens in Héhe von 15.000,00 2

EUR als Zuschuss.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 08.09.2015 von dem Beklagten die Ubernahme von 3
Kosten einer (geplanten) Selbstandigkeit gefordert hatte und zur Begriindung ausgefihrt

hatte, er habe aufgrund seiner Behinderung einen Anspruch auf Ubernahme dieser Kosten in
Hohe von 15.000,00 EUR, teilte der Beklagte ihm unter dem 09.09.2015 mit, dass der Klager

die Forderungen fur sein Existenzgrindungsvorhaben beantragen kénne. Die

Voraussetzungen hierfir seien ihm bereits erlautert worden. Eine grundsatzliche Ubernahme

der Kosten flr die Selbstandigkeit in Hohe von 15.000,00 EUR aufgrund der

Schwerbehinderung des Klagers sei jedoch nicht méglich. Sofern der Klager weitere Fragen
haben, kbnne ein Termin fur ein klarendes Gesprach vereinbart werden.

Unter dem 14.09.2015 wandte der Klager hiergegen ein, dass es sich um eine 4
Diskriminierung von schwerbehinderten Menschen handele. Er habe einen Anspruch auf die
Gewaéhrung von Forderungsgeldern fir seine selbstandige Tatigkeit.

Der Klager hat am 22.09.2015 Klage erhoben. 5
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Er meint, dass der Beklagte mit Schreiben vom 09.09.2015 die Gewahrung einer Férderung
seines Existenzgriindungsvorhabens aufgrund seiner Schwerbehinderung abgelehnt habe.
Dies sei ein massiv diskriminierendes Vorgehen des Beklagten. Behinderte Menschen hatten
einen Anspruch auf Forderungsgelder fur eine selbstandige Tatigkeit beim Bestehen einer
Arbeitslosigkeit. Er beabsichtige die Eroffnung eines Porzellanladens. Er wolle Porzellan und
Bleikristall verkaufen. Um diese Waren anzuschaffen, benétige er den beantragten Betrag.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Schreibens vom 09.09.2015 zu verurteilen, ihm
finanzielle Leistungen in H6he von 15.000,00 EUR zur Forderung der Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass ihm keine Rechtsgrundlage bekannt sei, aufgrund derer schwerbehinderten
Menschen eine Forderung in Hohe von 15.000,00 EUR gewahrt werden kdnne. Mit dem
streitigen Schreiben sei dem Klager lediglich die Rechtsgrundlage fiir eine Forderung des
Existenzgrindungsvorhabens mitgeteilt worden und ihm sei erlautert worden, dass eine
grundsatzliche Ubernahme von Kosten fiir eine Selbstandigkeit aufgrund einer
Schwerbehinderung nicht in Betracht komme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den
tbrigen Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten
Bezug genommen. Diese lagen dem Gericht vor und waren Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat keinen Erfolg.

Fur die Kammer ist nicht erkennbar, dass der Klager einen Antrag auf Férderung eines
Existenzgrundungsvorhabens gestellt hat. Vielmehr ist er mit Schreiben vom 09.09.2015 auf
die Notwendigkeit der Antragstellung hingewiesen worden. Diese wurde offensichtlich bis
zum heutigen Tage nicht nachgeholt.

Mangels Antragstellung kann die Kammer in dem Schreiben vom 09.09.2015 auch keinen
anfechtbaren Bescheid erkennen. Zwar hat der Beklagte in diesem Schreiben ausgefuhrt,
dass eine grundsatzliche Ubernahme der Kosten fiir die geplante Selbstandigkeit in Hohe von
15.000,00 EUR aufgrund der Schwerbehinderung des Klagers nicht maglich sei, doch handelt
es sich zur Uberzeugung der Kammer bei dem Schreiben vom 09.09.2015 lediglich um ein
Informationsschreiben und nicht um einen Verwaltungsakt i.S.d. 8 31 S. 1 Sozialgesetzbuch,
Zehntes Buch (SGB X) — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz.

Nach 8 31 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt jede Verfigung, Entscheidung oder andere
hoheitliche Mal3hahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist.
Eine Regelung liegt vor, wenn die Behorde eine potentiell verbindliche Rechtsfolge gesetzt, d.
h. durch die MalRBhahme ohne einen weiteren Umsetzungsakt Rechte begriindet, geédndert,
aufgehoben oder verbindlich festgestellt bzw. die Begriindung, Anderung, Aufhebung oder
verbindliche Feststellung solcher Rechte abgelehnt hat (Engelmann in von Wulffen, SGB X,
8. Auflage 2014, 8 31 Rn. 24). Der Beklagte wollte den Klager mit dem Schreiben vom
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09.09.2015 lediglich auf die erforderliche Antragstellung hinweisen und ihm mitteilen, dass
eine grundsatzliche Férderung — ohne nahere Prifung — nicht erfolgen konne. Einer
Verwaltungsaktqualitdt kommt dem Schreiben daher nicht in Betracht.

Die Klage war daher mit der sich aus 88 183, 193 SGG ergebenden Kostenfolge abzuweisen.

Ein Aussetzen dieses sozialgerichtlichen Verfahrens in entsprechender Anwendung von §
114 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgrund der fehlenden Durchfiihrung des nach § 78
Abs. 1 S. 1 SGG notwendigen Vorverfahrens hatte dabei nicht zu erfolgen. Es liegen weder
Antrag noch Bescheid vor, auf die ein Vorverfahren folgen konnte.
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