. "::\
Sozialgericht Dusseldorf, S 40 AS 4460/16 ER J USt |1Z - N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 01.12.2016

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 40. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: S 40 AS 4460/16 ER

ECLI: ECLI:DE:SGD:2016:1201.S40AS4460.16ER.00
Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 19 AS 2381/16 ER
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird
abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten. Der Antrag auf
Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grinde: 1

Der Antrag ist nach 8 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Danach kann das Gericht der 2
Hauptsache eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung ist das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes.
Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund missen gem. 8 86 b Abs. 2 Satz 4
SGG i.V.m. 8§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung glaubhaft gemacht werden, wobei der
Nachweis der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit gentigt (Krassney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4.Auflage, 3.Kapitel Rdn. 157). Der Anordnungsanspruch
bezieht sich auf den materiellen Anspruch in der Sache und der Anordnungsgrund bezieht
sich auf die Eilbedurftigkeit der Sache. Eine Sache ist nur dann eilbedurftig, wenn es bei
Abwagung aller betroffener Interessen fur den Antragsteller unzumutbar ist, die Entscheidung
in der Hauptsache abzuwarten (LSG NRW, Beschluss vom 27.02.2008, Az. L 9 B 24/08 AS
ER). Ein wesentlicher Nachteil liegt dann vor, wenn der Antragsteller konkret in seiner
wirtschaftlichen Existenz bedroht ist oder ihm die Vernichtung seiner Lebensgrundlage droht.
Konnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders


http://www.nrwe.de

nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache
nicht mehr nur summarisch, sondern abschliel3end zu prifen. Schadet eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf Grundlage der Gewahrung
eines effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BverfG,
Beschluss vom 12.05.2005 Az. 1 V BVR 569/05).

Der Anordnungsanspruch kann sich aus 88 19, 20 Abs. 3, 22 Abs. 1i.V.m. 88 7 - 9 SGB Il
ergeben. Danach erhalten Personen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
einschliel3lich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung, die (1) das 15.
Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, (2) erwerbsfahig
sind, (3) hilfebedurftig sind und (4) ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland haben.

Vorliegend streiten die Beteiligten um die Gewahrung von SGB ll-Leistungen. Die
Antragsgegnerin hat diese abgelehnt, da es sich bei den Antragstellern um Fluchtlinge aus
Syrien handelt, die unstreitig vom Auslanderamt dem Landkreis Meissen zugewiesen worden
sind.

Mit dieser Auflage gilt gemaR dem am 06.08.2016 eingefiigten § 36 Abs. 2 SGB |l
Zustandigkeit des Jobcenters in Meissen. Ist eine Wohnsitzauflage ergangen, verbleibt es bei
der Verpflichtung, den gewdhnlichen Aufenthalt in dem zugewiesenen Land zu nehmen. 8§ 36
Abs. 2 Satz 1 SGB Il schlie3t dann die ortliche Zustandigkeit von Leistungstragern aul3erhalb
dieses Landes aus (Bundestagsdrucksache 18/8615, Seite 34).

Fur die betreffenden Auslander hat dies zur Konsequenz, dass er den Ort, der mit einer
negativen Wohnsitzauflage belegt ist, wieder verlassen und zumindest seinen tatsachlichen
Aufenthalt woanders nehmen muss, um Leistungen nach dem SGB Il erhalten zu kdnnen
(Aubel in Juris, Kommentar SGB I, § 36, Rdnr. 36.8).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG, die Entscheidung utber die
Prozesskostenhilfe aus § 114 ZPO
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