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Datum: 12.10.2016

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 33. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 33 KA 625/12

ECLI: ECLI:DE:SGD:2016:1012.S33KA625.12.00

Sachgebiet: Vertragsarztangelegenheiten
Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens tragt der
Klager.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten zur Léschung von Daten bzw. zur 2
Entfernung von Bestandteilen der beim Beklagten tber ihn gefuhrten Akten.

Der Klager war seit 1995 in E als Facharzt fur Allgemeinmedizin zur vertragsarztlichen 3
Versorgung zugelassen. Wegen Nichtausibung der vertragsarztlichen Tatigkeit hat der
Berufungsausschuss mit seit Oktober 2014 bestandskraftigem Bescheid vom 25.10.2012 die
Zulassung entzogen. In den Jahren 2011 und 2012 hatte sich der Klager mehrfach in
anderen KV-Bezirken, etwa in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Oberfranken und
Karlsruhe, erfolglos um Zulassungen bemuht. Im Rahmen der entsprechenden Verfahren
hatte der Beklagte die ihm vorliegenden Akten den auswartigen Zulassungsgremien zur
Verfigung gestellt. Die Akten des Beklagten enthalten unter anderem Informationen aus
mehreren Strafverfahren sowie aus Verfahren Uber die Anordnung des Ruhens der
Approbation und Entscheidungen des Zulassungs- und des Berufungsausschusses aus den
Jahren ab 2000, in denen unter anderem festgehalten ist, dass der Klager nach Mitteilung der
Kassenérztlichen Vereinigung Nordrhein mehrfach bzw. kontinuierlich seine
vertragsarztlichen Pflichten verletzt habe.

Der Klager ist der Auffassung, Akten tber Sachverhalte, die mehr als zehn Jahre zuriick 4
lagen, durften innerhalb der vertragsarztlichen Institutionen nicht weiter gegeben werden.
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Auch fur Arzte dirfe die Aktenfiihrung und Weitergabe von Akten nicht tiber die in anderen
Lebensbereichen tblichen Bestimmungen hinausgehen, wie z. B. im Fihrerscheinrecht,
hinsichtlich des polizeilichen Filhrungszeugnisses oder bei der Schufa. Auch fir arztliche
Befunde gelte eine Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren. Die Gefahr einer Weiterleitung nicht
mehr aktueller Vorwtirfe sei die einer Vorverurteilung oder die Fallung eines Pauschalurteils
bis hin zu einer tGblen Nachrede oder einer falschen Verdachtigung. Eine Bewéhrungsstrafe
und eine kriminelle Energie hatten beim Klager, trotz gelegentlicher kleinerer strafrechtlicher
Verfehlungen, zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Insbesondere habe in mehr als 20 Jahren
vertragsarztlicher Tatigkeit keine Verletzung vertragsarztlicher Pflichten vorgelegen. Eine
Weitergabe von negativen Merkmalen durch die offentlich-rechtliche Behérde
Kassenarztliche Vereinigung sei im Falle einer Anderung der Zulassung nach zehn Jahren
unzulassig. Das gleiche gelte fur den Zulassungsausschuss, der negative Merkmale aus
einem Zeitraum langer als zehn Jahre nicht bertcksichtigen durfe.

Der Klager, der zunachst schriftsatzlich die Feststellung begehrt hatte, dass es dem
Beklagten nicht erlaubt sei, persdnliche Daten &lter als zehn Jahre an andere gleichartige
Institutionen des offentlichen Rechts weiter zu geben, beantragt nunmehr,

den Beklagten zu verpflichten, Daten aus berufsrechtlich relevanten Verfahren, die nicht
unmittelbar mit der Ausibung des arztlichen Berufs in Zusammenhang stehen, in Fallen ohne
Gerichtsverhandlung nach vier Jahren und in Féallen mit Gerichtsverhandlung nach zehn
Jahren zu loschen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht geltend, die vom Klager zunachst erhobene Feststellungsklage sei
unzulassig, da der Klager die Klarung abstrakter Rechtsfragen begehre. Im Ubrigen sei die
Verwertung von Tatsachen aus rechtskraftig abgeschlossenen Strafverfahren nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zulassig und unterliege keinen Einschrankungen.
Das gleiche gelte fur die Feststellungen der Bezirksregierung in Verfahren tber den Widerruf
der Approbation.

Wegen weiterer Einzelheiten der Sach- und Streitstandes wird auf den tbrigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten, der Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gewesen ist, ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Klager in der mundlichen Verhandlung auf eine isolierte Leistungsklage umgestellte
Klage ist nach Auffassung der Kammer bereits unzulassig. Die Entscheidung tber die
Ldschung von Daten stellt einen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 SGB X dar, weshalb im
Klageverfahren nicht die allgemeine Leistungsklage statthaft ist, sondern eine kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage gemal § 54 Abs. 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (Bieresborn
in von Wulffen/Schitze, SGB X, § 84 Rd Nr 9; BSG Urteil vom 21.03.2006 — B 2 U 24/04 R -).
Dass der Klager einen entsprechenden Antrag an den Beklagten gerichtet und dieser
hierlber entschieden hatte, ist jedoch nicht ersichtlich, sodass es an einem abgeschlossenen
Verwaltungs- und Vorverfahren als notwendiger Prozessvoraussetzung fehlt. Ob die
ursprunglich formulierte Feststellungsklage zulédssig gewesen ware, kann dahin gestellt
bleiben, nachdem der Klager trotz entsprechender Hinweise auf Bedenken gegen die
Zulassigkeit der Klage auf der Stellung des in der mundlichen Verhandlung formulierten
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Antrages bestanden hat.

Selbst wenn man aber die allgemeine Leistungsklage als zulassig erachten wirde, wéare
diese darlber hinaus auch unbegriindet, da das Begehren des Klagers — unabhéngig davon,
ob von einem hinreichend bestimmten Antrag auszugehen ist — einer rechtlichen Grundlage
entbehrt. Weder die fir die Aktenfiihrung des Beklagten in erster Linie mal3gebliche
Zulassungsverordnung fir Vertragsarzte (Arzte-ZV) noch das SGB X oder das
Datenschutzgesetz NRW enthalten Regelungen, die in Abh&ngigkeit vom Ablauf bestimmter
Fristen einen Anspruch auf Loschung von Daten vorsehen. § 43 Arzte-ZV schreibt allein vor,
dass die Akten des Zulassungsausschusses funf Jahre und Niederschriften und Urschriften
von Beschlisse zwanzig Jahre aufzubewahren sind. Die Begriindung von
Mindestaufbewahrungsfristen ist indes nicht gleichzusetzen mit einer Verpflichtung zur
Loschung von Daten bzw. Vernichtung von Akten nach Ablauf der festgelegten
Aufbewahrungsfristen. Auch 8§ 84 SGB X sowie § 19 Datenschutzgesetz NRW enthalten
keine Regelung, nach der Daten oder Aktenbestandteile nach Ablauf konkreter Fristen —
jedenfalls auf Antrag — zu I6schen wéren. Beiden Vorschriften ist allein der Rechtssatz zu
entnehmen, dass Daten dann zu I6schen sind, wenn ihre Kenntnis fur die speichernde Stelle
zur Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlich ist. Insoweit ist hier indes zu beriicksichtigen,
dass die Zulassungsgremien jederzeit in der Lage sein missen, das Vorliegen bzw.
Fortbestehen der Zulassungsvoraussetzungen, namentlich der Geeignetheit des
Vertragsarztes, zu Uberprufen, wobei sie auf die moglichst umfassende Kenntnis aller
relevanter Umstande angewiesen sind. Ein Rechtssatz, dass einzelne Informationen nach
Ablauf bestimmter Fristen fur diese Beurteilung keine Relevanz mehr haben, existiert dabei
nicht. Ob und welche rechtlich vertretbaren Schliisse aus langer zurtick liegenden
Sachverhalten insbesondere hinsichtlich der Geeignetheit des Vertragsarztes gezogen
werden kdnnen, ist vielmehr in Abhangigkeit von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
zu beurteilen und daher Gegenstand des jeweiligen, die Zulassung betreffenden Verfahrens.

Auch die dem vom Klager formulierten Antrag zu Grunde liegenden Vorschrift des § 58 a
Heilberufsgesetz NRW, nach der Akten tber berufsrechtliche MalRnahmen, die nicht zu
einem berufsgerichtlichen Verfahren gefihrt hat, drei Jahre nach Bestandskraft der
Entscheidung und in berufsgerichtlichen Verfahren zehn Jahre nach Rechtskraft der
Entscheidung aufzubewahren und anschliel3end zu vernichten sind, vermag den geltend
gemachten Anspruch des Klagers nicht zu begriinden. Die Regelung bezieht sich allein auf
die Verfahren zur Ahndung berufsrechtswidrigen Verhaltens von Angehérigen der Kammern
fur Heilberufe. Es handelt sich um eine spezialgesetzliche Regelung, die keine
Allgemeingultigkeit beansprucht und nicht auf andere Rechtsbereiche tbertragen werden
kann. Entsprechendes gilt auch fir die weiteren vom Klager herangezogenen
Rechtsbereiche. Vorschriften Gber die Aufbewahrung arztlicher Befunde, tiber Eintragungen
in polizeiliche Fuhrungszeugnisse oder bei der Schufa sowie im Fuhrerscheinrecht stehen in
vollig anderen Regelungszusammenhangen und haben fir die Aufbewahrung von Akten der
Zulassungsgremien keinerlei Relevanz.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a SGG in Verbindung mit § 154 VwGO. Ein Anlass,
dem Klager gemal § 162 Abs. 3 VwWGO auch die Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten der
Beigeladenen aufzugeben, hat nicht bestanden, da diese nicht erfolgreich Antrage gestellt
oder sonst wesentlich zur Férderung des Verfahrens beigetragen haben.
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