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Datum: 28.05.2015

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 26. Kammer

Entscheidungsart: Gerichtsbescheid

Aktenzeichen: S 26 R 1983/13

ECLI: ECLI:DE:SGD:2015:0528.S26R1983.13.00

Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 14 R 697/15

Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Die Klagerin beanstandet von der Beklagten erteilte Drittschuldnererklarungen gemalf 8 840 2

ZPO.

Die Klagerin beantragt schriftlich, " 1. festzustellen, daf3 die Bkl nicht befugtist, iIS§840 ZPO 3

Auskunft zuerteilen aufgrund nicht unterzeichneter Vordruckenwttrfe mit Aufdruck"Pfandugs-
u.Uberweisungsbeschluf® undauchnicht aufgrund nachtragli h hndschrfit- lich veranderter
diesbeziglicherVordruckemit unge nnzeichnetem Austausch der Glaibigerangabe
desweiteren,dal’ die BKI nichtbefugt ist , diesbeztiglich angelhefte Uwteilgegenstande als
"wirksam zugestellt" in Aktenzu fihren bzw gegeniber der in zubezeichen undinsbesondere
zuBerichtigung der Ak kten insoweit verpflichtet ist 2. dal3 die Bekl dahingehende
Widersprucgfiihrung gegen rechtsbriichige Auskunfterteilung zu bescheidenhat und nicht
befugt ist ein weder inSGB-X odersonst bzw SGG vorgesehenens "Widersoru
anerkennungsverfahren" vorzuschalten befugt ist 3. Folgenbeseitigung flrdieunzuléassigen
Beaus- kunftungen binnenWochenfristhnachRechtskraft Datenldschung beidenEmpfangern
vaubetreiben hat mitNachweisderAusfihrung gegentuber derKln 4. dieBekl verpfichtet wirr
,die furdie behandlung von eingehenderAuskunft sverlangen geltenden
Diesntanweisungenusw vollstandig abwchriftich derKln mitzuteilen u n d die erfolglos


http://www.nrwe.de

antragten Abschriftender streitbefangenenZustellungen zuertilen,.einschlief3lich
derFeststellung, das die Verwegerung rechtswidrig war. 5. die Bkl in dieKost n zu verurte len ,
6. da die KIn ALS VERSICHERTE mit einschlagig Kostenregelungsfolge Klage fuhrt."

Die Beklagte beantragt schriftlich, die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf wirksame Zustellungen der Pfandungsbeschlisse.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da
die Streitsache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist
und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind vorher gehért worden (8 105 Abs. 1
SGG).

Die Klage ist unzulassig.
Es handelt sich um eine Feststellungsklage im Sinne von § 55 SGG.

Danach kann mit der Klage begehrt werden 1. die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, 2. die Feststellung, welcher Versicherungstrager
der Sozialversicherung zustandig ist, 3. die Feststellung, ob eine Gesundheitsstérung oder
der Tod die Folge eines Arbeitsunfalls, einer Berufskrankheit oder einer Schadigung im Sinne
des Bundesversorgungsgesetzes, 4. die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes,
wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.

Nach Auswertung des in grof3en Teilen unverstandlichen Klageantrags begehrt die Klagerin
im Wesentlichen offensichtlich die Feststellung, dass die Beklagte nicht verfugbar war,
gemal 8§ 840 ZPO Auskunft zu erteilen aufgrund von Pfandungstberweisungsbeschlissen.

Dabei kann es sich allenfalls um eine Klage im Sinne von 8 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG handeln.
Nur die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses kommt
danach in Betracht.

Bei der Frage, ob die Beklagte nach § 840 ZPO auskunftspflichtig ist, handelt es sich nicht
um die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, sondern
um eine Rechtsauskunft.

Aul3erdem ist ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung nicht erkennbar.
Schlie3lich hatten die Drittschuldnererklarungen der Beklagten vom 17.02.2011 und
29.03.2011 fur die Klagerin keinerlei Auswirkungen.

Die weiteren Antrage der Klagerin sind vollig unverstandlich und somit auch unzuléssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 183, 193 SGG.
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