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Datum: 27.08.2014

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 46. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 46 R 54/14

ECLI: ECLI:DE:SGD:2014:0827.S46R54.14.00

Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 8 R 831/14

Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt eine hohere Altersrente unter Aussetzung der Kirzung seiner Rente aus 2

einem Versorgungsausgleich.

Der am 00.00.1941 geborene Klager bezieht seit 01.06.2004 Altersrente fur langjahrig 3

Versicherte. Er war seit dem 00.00.1964 mit Frau J C, geb. X, spatere L (Vers.Nr. 00 000000
W 000) verheiratet. Die Ehe wurde durch Urteil vom 00.00.1998 geschieden. Im Rahmen des
Versorgungsausgleichs wurden fur die Ehezeit vom 01.04.1964 bis 30.11.1997
Rentenanwartschaften des Klagers in Hohe von 1.106,03 DM bzw. 23,3143 Entgeltpunkte auf
seine Ehefrau Ubertragen.

Frau L bezog vom 01.09.2006 bis 28.02.2013 (78 Monate) eine Versichertenrente unter 4
Bericksichtigung des Bonus aus dem Versorgungsausgleich. Sie verstarb am 00.00.2013.

Unter dem 22.06.2013, bei der Beklagten eingegangen am 18.07.2013, beantragte der 5
Klager die Rickubertragung seiner an seine Ex-Frau Ubertragenen Rentenanwartschaften
und die Neuberechnung seiner Rente.
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Mit Bescheid vom 27.08.2013 lehnte die Beklagte die Aussetzung der Kirzung der Rente des
Klagers durch den Versorgungsausgleich ab. Frau L habe ihre Rente aus dem im
Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht langer als 36 Monate bezogen. Die rechtlichen
Voraussetzungen fur eine Anpassung wegen Tod der ausgleichsberechtigten Person nach §
37 Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) seien daher nicht erftillt.

Hiergegen legte der Klager unter dem 15.09.2013, bei der Beklagten eingegangen am
19.09.2013, Widerspruch ein. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 20.03.2013 (B
5 R 2/12 R) entfalle die Rechtfertigung des Versorgungsausgleichs, wenn einerseits beim
Versicherten eine spirbare Kirzung der Rentenanspriche erfolge, ohne dass sich
andererseits der Erwerb eines selbstandigen Versicherungsschutzes angemessen fir den
Versicherten auswirke. Dies ware bei ihm der Fall. Es liege ein besonderer Hartefall vor, well
seine Frau ihn nach Uber 30 Ehejahren fur einen anderen Mann verlassen habe, wahrend die
Scheidung und der Versorgungsausgleich fur seine Frau eine lukrative Sache gewesen ware.
8 37 VersAusglG, der eine Rickubertragung der Anwartschaft daran kniipfe, dass die Rente
vom Ausgleichsberechtigten nicht langer als 3 Jahre bezogen worden sei, sei vollig
unverstandlich und gegen jeden Gerechtigkeitssinn. Es liege eine Ungleichbehandlung
gegenuber Ledigen und bis ans Lebensende Verheirateten vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.12.2013 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
zurlick. Gemalf 8 37 VersAusglG werde die Rente der ausgleichspflichtigen Person nicht
gekdirzt, wenn die ausgleichsberechtigte Person verstorben sei und nicht langer als 36
Monate Rente aus dem im Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht bezogen habe. Die
frihere Ehefrau des Klagers habe langer als 36 Monate Rente aus dem im
Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht bezogen, so dass die Rente des Klagers
weiterhin versorgungsausgleichsbedingt gemindert erbracht werden musse. Dies stehe auch
nicht im Widerspruch zum vom Klager zitierten Urteil des Bundessozialgerichts. Denn im
Hinblick auf den tber sechsjahrigen Rentenbezug seiner friiheren Ehefrau lasse sich nicht
feststellen, dass sich der durch den Versorgungsausgleich stattgefundene Erwerb eines
selbstandigen Versicherungsschutzes nicht angemessen ausgewirkt habe.

Am 10.01.2014 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Disseldorf erhoben. Er bezieht sich
auf die Urteile des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 28.02.1980, 1 BvL 17/77 u.a.
sowie auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20.03.2013, B5 R 2/12 R. Er ist
der Auffassung, die Beklagte hatte in seinem Fall eine Beurteilung im Einzelfall unter dem
Gesichtspunkt der groben Unbilligkeit und der Prifung eines Hartefalls vornehmen missen.
Dabei hatte die Beklagte auch die Entwicklung nach dem Ehezeitende bertcksichtigen
mussen. Zur Scheidung hatte damals allein die Ehefrau Anlass gegeben, die mutwillig aus
der intakten Ehe ausgebrochen sei und sich einem anderen Mann zugewandt habe. Der
Klager sei dadurch hart getroffen worden, denn er habe nicht nur die Halfte seines
erarbeiteten Vermoégens, sondern auch fast die Hélfte seiner bis dahin erworbenen
Rentenanwartschaften verloren. Eheliches Fehlverhalten sei ein Hartefall, der zum Wegfall
bzw. zur Unbilligkeit eines Versorgungsausgleichs fiuhre. Seine Ehefrau habe nach ihrer
Wiederverheiratung nicht nur Uber die volle Rente ihres neuen Partners verfiigen kbnnen,
sondern zusatzlich auch noch Uber ihre eigene Rente aus dem Versorgungsausgleich. Der
Klager sei durch die Kiirzung seiner Rente Ubervorteilt worden. Seine Rente liege nach fast
50 Jahren Einzahlungen in die Rentenkasse durch den Versorgungsausgleich unter dem
Existenzminimum. Die Beklagte werde durch eine Erhéhung der Rente des Kléagers nicht
belastet, da sie so nur das zu leisten héatte, was sie sonst auch ohne die Scheidung an den
Klager hatte leisten mussen. Auch sei die Ehefrau selbst schuld an ihrer niedrigen eigenen
Rente gewesen, denn sie sei trotz Bitte des Klagers nie auf Steuerkarte arbeiten gegangen.



Ihm sei sowohl fur den Zeitraum ab eigenem Renteneintritt bis zum Renteneintritt der
geschiedenen Ehefrau, also auch fir die Zeit nach dem Tod der geschiedenen Ehefrau eine
Rente ohne Anwendung des Versorgungsausgleichs zu gewéhren.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.08.2013 mit dem Az. 00000000B000 0000 und den
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 10.12.2013 mit dem Az. 00000000B000SoT
aufzuheben und wie folgt abzuandern:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Wert des Rechts des Klagers auf Rente unter Feststellung
des Ruckausgleichs ohne Abschlag von Entgeltspunkten fur den durchgefiihrten
Versorgungsausgleich ab dem 30.11.1997 festzusetzen;

die Beklagte wird weiter verurteilt dem Klager ab dem 1.7.2004 bis 1.9.2006 entsprechend
hohere ungekirzte Rentenbetrage rickwirkend zu bezahlen;

die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager ab dem 28.2.2013 entsprechend héhere
ungekuirzte Rentenbetrage zu bezahlen und die derzeitige Rente des Klagers um mindestens
monatlich EUR 565,50 zu erh6hen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt ihre Entscheidung weiterhin fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrags der Beteiligten wird
auf die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen. Diese
Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung, Beratung und Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist, soweit sie Uberhaupt zulassig ist, nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid

ist rechtmalf3ig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Recht die
Aussetzung der Kurzung der Rente des Klagers durch den Versorgungsausgleich abgelehnt.

Es ist kein Hartefall erkennbar, der eine Abweichung von der gesetzlichen Regelung des § 37
VersAusglG notwendig erscheinen lassen wirde.

Soweit der Klager beantragt, den Wert seines Rechts auf Rente unter Feststellung des
Ruckausgleichs ohne Abschlag von Entgeltspunkten fur den durchgefihrten
Versorgungsausgleich ab dem 30.11.1997 festzusetzen, ist die Klage unzuléassig. Vorrangig
vor einer abstrakten Wertfestsetzung ist die Leistungsklage, die der Klager, der bereits Rente
bezieht und eine héhere Rente begehrt, mit seinen weiteren Antragen ebenfalls verfolgt.

Auch soweit der Klager nunmehr beantragt, ihm ab dem 1.7.2004 bis 1.9.2006 entsprechend
héhere ungekirzte Rentenbetrage riickwirkend zu bezahlen, ist die Klage unzuléssig.
Insoweit fehlt es am Verwaltungsvorverfahren. Die Beklagte hat mit dem hier
streitgegenstandlichen Bescheid lediglich tGber die Aussetzung der Kiirzung der Rente des
Klagers nach dem Tod der Ausgleichsberechtigten entschieden. Eine hohere Rente vor
Rentenbezug der Ausgleichsberechtigten war bisher nicht Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens und bis zur Formulierung dieses Klageantrags auch nicht
Klagegegenstand.
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Das hauptsachliche und urspringliche Begehr des Klagers, eine héhere Rente unter 23
Aussetzung der Kirzung aus dem Versorgungsausgleich nach Tod der

Ausgleichsberechtigten zu erhalten (sinngemaf mit seinem letzten Klagantrag verfolgt), ist

zwar zulassig, aber nicht begriindet. Die Kammer folgt insoweit den zutreffenden

Ausfuihrungen im Widerspruchsbescheid vom 10.12.2013, denen sich die Kammer nach

eigener Prufung und Urteilsbildung vollumfanglich anschliel3t. Von einer ausfuhrlichen

Darstellung der Entscheidungsgriinde wird daher abgesehen, § 136 Abs. 3

Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Erganzend sei noch folgendes ausgefiuhrt: Der streitgegenstandliche Bescheid steht auch 24
nicht im Widerspruch zur vom Klager zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Der Klager beruft sich insbesondere auf folgende Passage des Urtells:

"Der rechtskréaftig vollzogene Versorgungsausgleich mit der Folge zweier getrennter 25
Rentenversicherungsverhaltnisse kann aber auch durch nachtréglich eintretende Umstande
zu Ergebnissen fuhren, die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sind. Die Rechtfertigung des
Versorgungsausgleichs durch Art 6 Abs 1 GG und Art 3 Abs 2 GG entféllt dann, wenn
einerseits beim Verpflichteten eine spirbare Kiirzung der Rentenanspriiche erfolgt, ohne dali3
sich andererseits der Erwerb eines selbstandigen Versicherungsschutzes angemessen fir
den Berechtigten auswirkt. In einem solchen Fall erbringt der Verpflichtete ein Opfer, das
nicht mehr dem Ausgleich zwischen den geschiedenen Ehegatten dient; es kommt vielmehr
ausschlief3lich dem Rentenversicherungstrager, in der Sache der Solidargemeinschaft der
Versicherten, zugute. Dies laf3t sich weder mit den Nachwirkungen der Ehe (Art 6 Abs 1 GG)
noch mit der Gleichberechtigung der Ehegatten (Art 3 Abs 2 GG) begriinden. Eine andere
Rechtfertigung ist nicht ersichtlich. Zur Vermeidung solcher ungerechtfertigten Harten muf3
der Verpflichtete befugt sein, eine nachtragliche Korrektur zu beantragen. Eine solche
Befugnis erscheint insbesondere flr "Altehen” erforderlich (s dazu C.VII. 3), ist aber auch fur
die nach dem 1. Juli 1977 geschlossenen Ehen nicht entbehrlich." (BVerfG, Urteil vom 28.
Februar 1980 — 1 BvL 17/77, 1 BvL 7/78, 1 BvL 9/78, 1 BvL 14/78, 1 BvL 15/78, 1 BvL 16/78,
1 BvL 37/78, 1 BvL 64/78, 1 BvL 74/78, 1 BvL 78/78, 1 BvL 100/78, 1 BvL 5/79, 1 BvL 16/79,
1 BvR 807/78 —, BVerfGE 53, 257-313)

Hierzu ist festzuhalten, dass das Bundesverfassungsgericht sich in diesem Urteil von 1980 26
grundsatzlich mit dem 1977 neu in Kraft getretenen Versorgungsausgleich auseinandersetzt
und insbesondere fur Altehen die Mdglichkeit einer nachtraglichen Korrektur zum Ausgleich
von Hartefallen fordert. Genau diesem Auftrag des Bundesverfassungsgerichts ist der
Gesetzgeber nachgekommen, unter anderem mit der Regelung des § 37 VersAusgIG. Diese
Vorschrift sieht vor, dass nach Tod des Ausgleichsberechtigten das Anrecht des
Ausgleichspflichtigen nicht langer auf Grund des Versorgungsausgleichs gekirzt wird, wenn
der Ausgleichsberechtigte nicht langer als 36 Monate die Versorgung aus dem im
Versorgungsausgleich erworbenen Anrecht bezogen hat. Der Gesetzgeber hat insoweit den
vom Bundesverfassungsgericht gesehenen Hartefall nédher konkretisiert und ausgestaltet:
Wenn der Ausgleichsberechtigte weniger als drei Jahre Rente bezogen hat, soll das Opfer
des Ausgleichsverpflichteten wieder ihm selbst und nicht der Versichertengemeinschaft zu
gute kommen. Wurde die Rente jedoch langer als drei Jahre bezogen (hier: 6,5 Jahre), liegt
nach der Wertung des Gesetzgebers gerade kein Hartefall vor, denn das Opfer ist dann
ausreichend lang dem Ausgleichsberechtigten zu Gute gekommen. Gegen eine solche
pauschalisierende Betrachtung ist nichts einzuwenden, sie liegt im Rahmen des
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums. Ein Verstol3 gegen Verfassungsrecht ist nicht
ersichtlich. Die Kirzung der Rente des Klagers hat sich hier Gber einen angemessen langen
Zeitraum als Rentenerhdhung fir seine ehemalige Ehefrau ausgewirkt.



Die vom Klager weiter geltend gemachten Argumente, die seiner Ansicht nach fur einen 27
Hartefall sprechen, der eine weitergehende Korrektur erfordern wirde, Uberzeugen die

Kammer nicht. Es ist nicht erkennbar, wie sein Fall sich von tausenden anderen Scheidungen
nach langjahriger Ehe abheben sollte, deren Folgen der Gesetzgeber u.a. durch den
Versorgungsausgleich und das Versorgungsausgleichsgesetz ausdricklich geregelt hat.

Nach alledem war die Klage abzuweisen. 28

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. 29
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