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Datum: 03.07.2014

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 45. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S45R 271/13

ECLI: ECLI:DE:SGD:2014:0703.S45R271.13.00
Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Eine Erstattung der aul3ergerichtlichen
Kosten findet nicht statt.

Tatbestand: 1
Zwischen den Beteiligten ist die Gewéahrung einer Rente wegen verminderter 2
Erwerbsfahigkeit streitig.

Der am 0.0.1949 geborene Klager beantragte zunéachst am 17.6.2009 bei der Beklagten die 3
Gewaéhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung. Mit Bescheid vom 30.6.2010 wurde
dieser Antrag abgelehnt. Dagegen erhob der Klager einen Uberprifungsantrag. Im Rahmen

des Verwaltungsverfahrens forderte die Beklagte Befundberichte der behandelnden Arzte des
Klagers in Spanien an. Am 6.7.2010 wurde der Uberpriifungsantrag mit

streitgegenstandlichen Bescheid vom 7.10.2011 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch, welcher mit Widerspruchsbescheid vom 20.11.2012 4
seitens der Beklagten zurtickgewiesen wurde.

Dagegen hat der Klager vor dem erkennen Gericht Klage erhoben. 5

Zur Begrundung fuhrt der Klager aus, dass die Voraussetzungen fir die Gewdhrung einer 6
Erwerbsminderungsrente gegeben seien. Zunachst sei die ungenigende Sachaufklarung zu
bemangeln. Die seitens der Beklagten angeforderten Befundberichte liel3en eine inhaltliche
Verwertbarkeit vermissen, da die angefragten Arzte keine entsprechenden Facharzte seien
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und die Ausflllung der Formulare auch nur unzureichend erfolgt sei. Dartiber hinaus habe die
Beklagte das Krankheitsbild des Klagers nur unzureichend erfasst. Er leide an
schwerwiegenden Erkrankungen, welche seitens des medizinischen Dienstes der Beklagten
bislang nicht hinreichend berticksichtigt worden seien. Mithin sei eine ambulante
Untersuchung des Klagers erforderlich.

Der Klagerbevollmachtigte beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.6.2010 in der Gestalt des Bescheides
vom 7.10.2011 in der Fassung des Widerspruchbescheides vom 20.11.2012 zu verurteilen,
dem Klager ruckwirkend ab Antragstellung Rente wegen voller Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines ambulanten Gutachtens bei T.

Hinsichtlich des Gbrigen Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts und Verwaltungsakte
verwiesen, welche ebenso Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist unbegrindet.

Gegenstand der Klage ist der Bescheid vom 7.10.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.11.2012. Die Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den
Klager nicht in seinen Rechten gemal § 54 Abs. 2 SGG.

1.) Der Klager hat zunachst gemaf 8 240 SGB VI keinen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

§ 240 SGB VI dehnt aus Griinden des Vertrauensschutzes den Anspruch auf eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung auf vor dem 02.01.1961 geborene und berufsunféahig
gewordene Versicherte aus. 8 240 SGB VI ist eine Sondervorschrift zur Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung nach 8§ 43 Abs. 1 SGB VI. Da der Klager 1947 geboren wurde,
fallt er unter diese Vertrauensschutzregelung.

Berufsunféhig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen
Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen
und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Fur die Entscheidung der
Frage, ob ein Versicherter berufsunfahig ist, ist von seinem bisherigen Beruf auszugehen.
Berufsunféahig sind damit nicht schon Versicherte, die ihren bisherigen Beruf aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausiben kénnen. Von den Versicherten wird die
Inkaufnahme eines zumutbaren beruflichen Abstiegs verlangt. Um die Zumutbarkeit des
Abstiegs zu ermitteln, ist auf das aus der stdndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) entwickelte Mehrstufenschema zurtickzugreifen. Danach werden
die Arbeiterberufe unterteilt in Gruppen, die durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hochqualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (Ausbildung von mehr als zwei Jahren mit Abschluss), des angelernten
Arbeiters (Ausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters
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gekennzeichnet sind (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 140 u. 141). Grundsétzlich kann ein
Versicherter auf Tatigkeiten, die im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf der néachst
niedrigeren Gruppe in diesem Schema zuzuordnen sind, verwiesen werden, ohne dass dies
sozial unzumutbar ware (vgl. Urt. des BSG v. 01.09.1999, B 13 RJ 89/98 R m.w.N., zitiert
nach juris). Dies stellt die subjektive Seite der Zumutbarkeit des Verweisungsberufs dar
(Kasskomm-Niesel, a.a.0., § 240 SGB VI Rn 95). Die Rechtsprechung hat dabei die Gruppe
der Angelernten weiter in einen oberen und unteren Rang unterteilt, wobei zum oberen Rang
solche Berufe gehdren, die eine Regelausbildungszeit von zwei Jahren haben oder solche,
die Uber eine blof3e Einweisung und Einarbeitung hinausgehende echte betriebliche
Ausbildung von mindestens 12 Monaten voraussetzen (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Nur
bei Zugehorigkeit zum oberen Rang ist die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit
notig (Kasskomm-Niesel, a.a.0., 8§ 240 SGB VI Rn 114 m.w.N.).

Der letzte Beruf des Klagers war der eines Tischlers. Diesen Beruf kann der Klager
vermutlich — aufgrund der qualitativen Leistungseinschrédnkungen — nicht mehr vollschichtig
ausuben. Zutreffend ist die Beklagte jedoch von einer Verweisbarkeit des Klagers auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt ausgegangen, denn der Klager ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme lediglich als "Angelernter” einzuordnen. Er hat unstreitig keine
héherwertigen Beschaftigungen ausgeibt (Arbeitgeberauskunft "Official 2").

2.) Der Klager hat dariiber hinaus auch keinen Anspruch auf Gewéahrung einer Rente wegen
voller Erwerbsminderung nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI).

Nach 8 43 Abs. 1 S. 1 SGB VI haben Versicherte, bei Erfullung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen, einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie
teilweise erwerbsgemindert sind. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit aul3er Stande sind, unter den Utblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Nach 8 43 Abs. 2 S. 1 SGB VI haben Versicherte, bei Erfullung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, Anspruch auf Rente wegen, voller
Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind. Voll erwerbsgemindert sind gemani
§ 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit aulRer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Ein Versicherter, der zwar noch mindestens drei, nicht aber sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann, hat auch dann Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
als sogenannte Arbeitsmarktrente, wenn er keinen Arbeitsplatz inne hat, der einem drei- bis
sechsstindigem Leistungsvermdgen entspricht. In diesem Fall wird davon ausgegangen,
dass der Arbeitsmarkt insgesamt verschlossen ist, es sei denn der
Rentenversicherungstrager weist nach, dass ein ausreichender Teilzeitarbeitsmarkt
vorhanden ist (BSGE 43, 75 ff.; BT-Drucks. 14/4239, S. 25; KassKkomm-Niesel, 65. EL 2010,
8 43 SGB VI Rn 30 ff.; Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) v. 08.04.2009, L
18 R 875/08, Rn 43; zweifelnd: Urt. des Sachsischen LSG v. 25.01.2010, L 7 R 582/08).

Der Klager ist unter Zugrundelegung dieser gesetzlichen Bestimmungen weder teilweise
noch voll erwerbsgemindert. Die Kammer ist der Uberzeugung, dass der Klager noch in der
Lage ist mindestens sechs Stunden taglich unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Diese Einschatzung ergibt sich aus den eingeholten
Gutachten des T. Der Gutachter stellte folgende Diagnosen:
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* Bluthochdruck, hypertensive Herzerkrankung ¢ bronchiale Hyperreagibilitat mit asthmoider
Symptomatik ¢ Verschleif3leiden der Wirbelsaule « VerschleiBveranderungen der kleinen
Fingergelenke mit Funktionen Auswirkung * Bewegungseinschrankung der Schultergelenke ¢
Horminderung beidseits « Sehminderung ¢« beweguns- und belastungsabhangige
Kniegelenksschmerzen links, Ful3fehlform, Varikosis ¢ Miktionsstérungen, Verdacht auf
chronische Prostatitis

Im Ergebnis kommen die Gutachter zu der Einschatzung, dass der Klager noch in der Lage
sei, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mehr als 6 Stunden taglich zu
verrichten. Dieser Auffassung schlief3t sich das Gericht, welches nicht Gber medizinische
Sachkunde verfugt, vollumfanglich an, da eine fehlende Schlussigkeit oder Unvollstandigkeit
des Gutachtens nicht erkennbar ist.

Zwar ist der Klager nach der nachvollziehbaren Bewertung des Gutachters hinsichtlich der
gualitativen Ausfihrung von Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes erheblich
eingeschrankt. So bestehen unter anderem Einschrdnkungen der Arbeit in Zwangshaltung,
unter Zeitdruck, unter Nachtschichtbedingung, verbunden mit hdufigem Blicken oder Knien,
mit h&ufigem Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel oder
Tatigkeiten die besondere Sehleistung oder besonderes Horvermdgen erfordern. Eine
gualitative Einschrankung ist den genannten Diagnosen aber nachvollziehbar nicht zu
entnehmen.

Insoweit der Prozessbevollméchtigte die Bluthochdruckerkrankung des Klagers in den
Vordergrund stellt, sind dessen Ausfiihrungen nach Auffassung der Kammer nicht
nachvollziehbar. Der Gutachter hat in seiner ergdnzenden Stellungnahme ausdricklich
ausgefuhrt, dass entsprechende Bemiihungen des Klagers zur Optimierung der erhdhten
Blutdruckwerte bislang nicht erfolgt seien. Therapeutischen Mal3hahmen seien insoweit nicht
ausgeschopft. Dieses Verhaltens muss allerdings zulasten des Kléagers und nicht zulasten der
Beklagten gehen. Daruber hinaus ist nicht nachvollziehbar, warum der Klager eine
kardiologischen unbelastende Téatigkeit, wie z.B. die Arbeit in einem Callcenter, nicht
ausfuhren konnen sollte.

Insofern der Klagerbevollméchtigte ein depressives Leiden des Klagers als nicht
beriicksichtigt erachtet, ist die Kammer der Auffassung, dass ein solches Leiden nicht
hinreichend dargelegt und bewiesen wurde. Diesbezuglich ist insbesondere zu beachten,
dass der Klagerbevollmachtigte in seiner — grundsatzlich sehr ausfihrlichen —
Klagebegrindung ein depressives Leiden des Klagers nicht einmal erwahnt. Da eine Pflicht
des Gerichts zur "Ermittlung ins Blaue hinein" nicht besteht, sieht das Gericht vorliegend auch
keine weitere Pflicht zur Amtsaufklarung, zumal der Gutachter ausgefuhrt hat, dass im
Rahmen der ambulanten Begutachtung nicht einmal ansatzweise Anhaltspunkte fir eine
mindestens mittelgradige ausgepréagte depressive Episode vorgelegen hatten (vergleiche BI.
130 der Gerichtsakte).

Wenn der Klagerbevollmachtigte auch die orthopadische Diagnostik des Gutachters,
insbesondere aufgrund der nicht Fertigung von Rontgenbildern, beméangelt, so kann das
Gericht diese Argumente ebenso nicht nachvollziehen. Der Gutachter hat richtigerweise im
Rahmen der ergdnzenden ergdnzenden Stellungnahme darauf hingewiesen, dass nicht die
Diagnose selber sondern lediglich die funktionellen Auswirkungen im Rahmen der
Erwerbsminderungsrente von Belang sind. Diese sind aber zutreffend beurteilt worden.

Mithin war die Klage abzuweisen.

25

26

27

28

29

30

31



Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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