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Tenor:

Der Bescheid vom 05.07.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2012 wird aufgehoben und
die Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine
Rollstuhltreppensteighilfe zur Verfigung zu stellen. Die Beklagte
tragt die aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers dem Grunde nach.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Bewilligung einer Rollstuhltreppensteighilfe.

Bei dem 1933 geborenen Klager wurde im Mai 2012 eine Unterschenkelamputation rechts

durchgefihrt. Zu diesem Zeitpunkt bestand bereits eine Amputation des linken
Unterschenkels, so dass der Klager sich mit einer Prothese bewegen konnte. Durch die
zweite Amputation ist der Klager nunmehr auf den Rollstuhl angewiesen und beantragte bei
der Beklagten die Versorgung mit einer Treppensteighilfe. Die den Klager behandelnden
Arzte N und B verordneten ihm ein Scalamobil.

Mit Bescheid vom 05.07.2012 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass eine Versorgung mit

einer Treppensteighilfe nicht angezeigt sei und daher nicht bewilligt werden kénne. Eine
weitere Begrindung erfolgte nicht.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein und teilte mit:


http://www.nrwe.de

Er sei durchgehend 24 Stunden auf fremde Hilfe angewiesen. Sein Lebensraum sei auf seine
Wohnung beschrankt. Durch die zweite Amputation sei er auf den Rollstuhl angewiesen und
kdnne seine Wohnung nicht verlassen. Die Wohnung liege im ersten Stock. Er sei dringend
auf die Bewilligung der Treppensteighilfe angewiesen. Wenn ein Formfehler vorliege, weil das
Hilfsmittel falsch bezeichnet worden sei, kbnne dies durch den Arzt korrigiert werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und
begrindete diesen wie folgt:

Grundsatzlich konne ein Versicherter der gesetzlichen Krankenversicherung ein Hilfsmittel
gemal 8§ 33 SGB V beanspruchen, wenn dieses medizinisch notwendig sei, um im Einzelfall
eine Behinderung auszugleichen.

Eine Treppensteighilfe sei insoweit als Hilfsmittel geeignet, eine Behinderung auszugleichen.
Gleichwohl kdnne eine Bewilligung durch die Krankenkasse nicht erfolgen, weil das
Bundessozialgericht (BSG) in einer Entscheidung aus dem Jahre 2010 (B 3 KR 13/09 R)
mitgeteilt habe, dass ein dauerhaft gehunfahiger Versicherter keinen Anspruch auf eine
Versorgung mit einer elektrisch betriebenen mobilen Treppensteighilfe fir den Rollstuhl allein
aufgrund seiner individuellen Wohnverhaltnisse habe.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Klage.

Er tragt vor, dass er die Treppensteighilfe bendtige, um sich den Nahbereich seiner Wohnung
zu erschlieen. Ohne Treppensteighilfe sei er auf Dauer in seiner Wohnung eingesperrt. Das
Hilfsmittel werde bendtigt, um an die frische Luft zu gelangen und Aktivitaten zusammen mit
seiner Frau aulRerhalb der Wohnung wahrnehmen zu kénnen.

Sofern die Beklagte auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts abstelle, sei diese
vorliegend nicht einschlagig. In dem vom BSG zu entscheidenden Fall wollte die Klagerin mit
der Treppensteighilfe versorgt werden, um den Garten des Wohnhauses aufsuchen zu
kénnen. Der Nahbereich der Wohnung habe der Klagerin bereits zur Verfiigung gestanden. In
diesem Zusammenhang habe das BSG entschieden, dass ein Anspruch, der allein den
konkreten Wohnverhéltnissen geschuldet sei, nicht bestehe.

Sofern die Beklagte aber der Ansicht sei, dass nicht sie, sondern ein anderer Leistungstrager
die Treppensteighilfe bewilligen misse, ware sie verpflichtet gewesen, den Antrag
weiterzuleiten. Es sei nunmehr Eile geboten. Die Beklagte sei verpflichtet, dem Klager das
Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 05.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2012
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm im Wege der Sachleistung (auch leihweise)
eine Rollstuhltreppensteighilfe zur Verfigung zu stellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, ihre im Verwaltungsverfahren mitgeteilte Auffassung sei rechtsméafRig und
erganzt ihren Vortrag dahingehend, dass es zwar richtig sei, dass sich der vom BSG
entschiedene Fall von dem vorliegenden Fall unterscheide. Gleichwohl habe das BSG in
seiner Entscheidung generelle Ausfihrungen zur Leistungspflicht der Beklagten gemacht und
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ausgefihrt, dass es darauf ankomme, ob ein anderer Versicherter mit den gleichen
korperlichen Behinderungen ebenfalls auf das Hilfsmittel angewiesen sei oder nicht. Ein
anderer Versicherter mit den gleichen Behinderungen sei nicht unbedingt auf das Hilfsmittel
angewiesen, wenn die Wohnung im Erdgeschoss liege oder ein Fahrstuhl zur Verfliigung
stehe, so dass der Klager auf das Hilfsmittel wegen seiner individuellen Wohnsituation
angewiesen sei. Daflr sei aber nicht die Krankenkasse, sondern entweder der Klager in
Eigenverantwortung oder ein anderer Sozialleistungstrager zustandig.

Die Beklagte sei auch nicht verpflichtet gewesen, den Antrag des Klagers an einen anderen
Leistungstrager weiterzuleiten. Denn die Pflegekasse, die fur wohnumfeldverbessernde
Malinahmen zustandig sei, sei kein Rehabilitationstrager. Eine Weiterleitung an den
Sozialhilfetrager sei nicht hilfreich, weil der Leistungsanspruch des § 31 SGB IX nicht
weiterreiche, als der des § 33 SGB V, dass heil3t besteht gegeniiber der Krankenkasse kein
Anspruch, besteht er auch nicht gegentber dem Sozialhilfetrager. Sofern noch ein Anspruch
auf Eingliederungshilfe zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft gepruft werden kdnne,
scheide auch dieser Anspruch aus, weil die begehrte Treppensteighilfe von einem Dritten
bedient werden musse und ein Anspruch der Eingliederungshilfe nur bestehe, wenn der
Behinderte das Hilfsmittel selbst bedienen kénne.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
Verwaltungsakte vollinhaltlich Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrundet.

Der Klager ist durch den Bescheid vom 05.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 18.10.2012 in seinen Rechten im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) beschwert.

Die Beklagte ist verpflichtet, dem Klager eine Rollstuhltreppensteighilfe zur Verfigung zu
stellen. Der Anspruch des Klagers ergibt sich aus § 33 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. Funftes Buch des
Sozialgesetzbuch — SGB V -. Gemal3 § 33 SGB V haben Versicherte Anspruch auf
Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstucken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln,
wenn sie nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande von der Versorgung ausgeschlossen
und im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen. Dabei besteht
ein Anspruch auf Versorgung mit Blick auf die Erforderlichkeit im Einzelfall nur, soweit das
begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich ist und das Maf3
des Notwendigen nicht tGberschreitet (BSG R-4 2500, § 33 Nr. 11, Randnummer 16).

Mit der Bereitstellung der mobilen Treppensteighilfe erfillt die Beklagte den Anspruch des
Klagers im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. SGB V, um die beim Klager vorliegende
Behinderung auszugleichen. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass der Klager ohne die
Treppensteighilfe seine Wohnung nicht mehr verlassen kann. Denn der Klager ist aufgrund
der bei ihm vorliegenden Amputationen mit einem Rollstuhl versorgt und gehunféhig. Mit der
Treppensteighilfe kann der Klager — abgesehen von Krankentransporten — seine Wohnung
verlassen.

Der in § 33 Abs. 1 Satz 1 3. Alt. SGB V vorgesehene Behinderungsausgleich zielt zum einen
auf den unmittelbaren Behinderungsausgleich und zum anderen auf den mittelbaren
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Behinderungsausgleich. Beim unmittelbaren Behinderungsausgleich geht es um den
Ausgleich der ausgefallenen bzw. beeintrachtigten Kérperfunktion z.B. durch Prothesen, mit
denen das Gehen wieder ermdglicht wird. Zum mittelbaren Behinderungsausgleich knnen
Hilfsmittel bewilligt werden, die die direkten Folgen oder indirekten Folgen ausgleichen
(Rollstuhl/Treppensteighilfe). Unter Beachtung der standigen Rechtsprechung des BSG ist
die Gesetzliche Krankenversicherung im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs
nur fir den Basisausgleich zustandig, dass heil3t der Versicherte soll in die Lage versetzt
werden, ein selbstandiges Leben fihren zu kdnnen und die Anforderungen des Alltags
meistern konnen (BSG aaO Rn. 18). Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich
ist nach diesen Kriterien nur dann zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung
im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines
Grundbeduirfnis des taglichen Lebens betrifft. Zu diesen Grundbedurfnissen des taglichen
Lebens gehoren das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen,
Nahrungsaufnahme, Ausscheiden, die elementare Korperpflege, das selbstandige Wohnen
sowie das Erschlie3en eines gewissen kérperlichen und geistigen Freiraums (BSGE 93, 176;
BSGE 91,60, 63). Unter Beachtung dieser stédndigen Rechtsprechung des BSG ist zwischen
den Beteiligten auch unstreitig, dass der Klager die Treppensteighilfe benétigt, um
selbstandig zu wohnen und sich gleichzeitig einen gewissen Freiraum zu schaffen, indem er
die Mdglichkeit erhalt, seine Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen Spaziergang "an
die frische Luft" zu kommen und die — Ublicherweise - im Nahbereich der Wohnung liegenden
Stellen zu erreichen. Obwohl demnach die grundséatzlichen Anforderungen an den
mittelbaren Behinderungsausgleich erfillt sind, verneint die Beklagte im konkreten Fall ihre
Leistungspflicht mit dem Argument, das Hilfsmittel werde nur unter Beachtung der konkreten
Wohnsituation des Klagers bendtigt. In diesen Fallen habe das BSG in seiner Entscheidung
vom 7.10.2010 (Az.: B 3 KR 13/09 R, juris) eine Leistungspflicht der Gesetzlichen
Krankenversicherung verneint.

Das BSG (aaO Rn. 29, 30) fuhrt aus: "Soweit der Zugang zur Wohnung nur Uber eine Treppe 27
im Hausflur (Treppenhaus) moglich ist, handelt es sich zwar durchaus um den allgemein
ublichen durchschnittlichen Wohnstandard, gerade bei Mietshdausern. Nach dem vorstehend
aufgezeigten Mal3stab fallt indes die Leistungszustandigkeit fur Hilfen bei der Bewaltigung
solcher Hurden nach dem geltenden Recht grundsatzlich nicht in den Verantwortungsbereich
der GKV. Das vorstehende Ergebnis behélt auch im Lichte des § 33 SGB | Bestand, dort
heil3t es: "Ist der Inhalt von Rechten und Pflichten nach Art und Umfang nicht im einzelnen
bestimmt, sind bei der Ausgestaltung die persodnlichen Verhéltnisse des Berechtigten und
Verpflichteten, sein Bedarf und seine Leistungsfahigkeit sowie die 6rtlichen Verhaltnisse zu
beriicksichtigen, soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Dabei soll den Winschen
des Berechtigten oder Verpflichteten entsprochen werden, soweit sie angemessen sind." Auf
diese Regelung kann sich die Klagerin bei der Auslegung des Leistungsrechts nach 8§ 33 Abs.
1 Satz 1 SGB V nicht stitzen."

Diese Ausfuihrungen des BSG zeigen, dass die Klagerin im dem vom BSG entschiedenen 28
Fall keinen Anspruch auf eine Treppensteighilfe wegen der bei ihr vorliegenden konkreten
Wohnsituation hatte. Das BSG hat aber in dieser Entscheidung immer wieder deutlich

gemacht, dass die Klagerin sich mit den ihr zur Verfigung stehenden Hilfsmitteln den

Nahbereich erschlie3en kann. Hatte das BSG die Bewilligung einer Treppensteighilfe als
Hilfsmittel von der Leistungspflicht generell ausschliel3en wollen, hatte es nicht in

Randnummer 30 und Randnummer 14 seiner Entscheidung deutlich machen missen, dass

die Beklagte in jedem Fall eine Einzelfallprifung vornehmen muss.
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Vorliegend ergibt die Einzelfallpriifung, dass der Klager die Treppensteighilfe beanspruchen
kann, um sich damit den Nahbereich seiner Wohnung erschliel3en zu kénnen.

Zur Uberzeugung der Kammer kann der Klager nicht darauf verwiesen werden, in eine 30
Wohnung zu ziehen, die beispielsweise im Erdgeschol? liegt oder mit einem Fahrstuhl zu

erreichen ist. Denn insoweit zeigen die Ausfiihrungen des BSG (aaO Rn. 34), dass die
Bemiuhungen, dass auch Behinderte sich den Nahbereich umfassend erschliel3en kénnen,
voranschreiten, aber noch nicht abgeschlossen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 193 Sozialgerichtsgesetz. 31
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