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Tenor:
Der Bescheid der Beklagten vom 24.02.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.05.2009 wird aufgehoben und
die Beklagte zu verurteilt, der Honorarfestsetzung fir das Quartal
[1/2009 das dem Klager fur das Quartal 1/2009 zugewiesene Regel-
leistungsvolumen in H6he von 41.848 Euro zugrunde zu legen. Die
Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte. Die Sprungrevision wird
zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist die Hohe des dem Klager fir das Quartal 11/2009 zuzuweisenden Regel- 2

leistungsvolumens.

Der Klager ist als praktischer Arzt in | niedergelassen und zur vertragsarztlichen Versorgung 3

zugelassen. Fur das Quartal 1/2009 hatte die Beklagte ihm ein Regel-leistungsvolumen in
Hohe von 41.848 Euro zugewiesen. Fur das Quartal 11/2009 setzte die Beklagte das
Regelleistungsvolumen des Klagers mit Bescheid vom 24.02.2009, der dem Klager nach
seinem unbestrittenen Vortrag am 09.03.2009 zugegangen ist, auf 37.981,44 Euro fest.
Dagegen legte der Klager Widerspruch ein mit dem Vorbringen, das Regel-leistungsvolumen
fur das Quartal 11/2009 sei nicht entsprechend § 87 b Abs. 5 SGB V spétestens vier Wochen
vor Beginn des Quartal zugewiesen worden. Damit gelte das ihm fir das Quartal 1/2009
zugewiesene Regelleistungsvolumen fort. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den
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Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27.05.2009 zuriick. Zur Begriindung fuhrte sie
aus, die vierwochige Frist des § 87 b Abs. 5 SGB V sei als Ordnungsfrist zu verstehen, die
nicht die Rechtsfolge des 8 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V ausldse. Rechtzeitig im Sinne des 8§ 87
b Abs. 5 Satz 4 SGB V sei eine Zuweisung, wenn sie vor Beginn des Geltungszeitraums des
Regelleistungsvolumens erfolge. Die in 8 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V vorgesehene vorlaufige
Fortgeltung des bisherigen Regelleistungs-volumens mache nur Sinn, wenn die Mitteilung
des Regelleistungsvolumens erst im Geltungsquartal erfolge. Erfolge die Mitteilung des
Regelleistungsvolumens vor Beginn des jeweiligen Quartals, sei die Mitteilung in jedem Falle
in diesem Sinne rechtzeitig.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig erhobene Klage, zu deren Begrindung im wesent-lichen
vorgetragen wird, der Bescheid Uber die Festsetzung des Regelleistungsvolumens fur das
Quartal 11/2009 sei verspatet ergangen. Die Argumentation der Beklagten, die Frist des 8 87 b
Abs. 5 Satz 1 SGB V sei eine reine Ordnungsvorschrift und eine Zuweisung vor Beginn des
Quartals sei ausreichend, tGiberzeuge nicht. Der Wortlaut der Regelung lasse eine derartige
Interpretation nicht zu. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass die
Regelleistungsvolumina innerhalb der gesetzlich normierten Frist zugewiesen werden
mussten. Ergabe sich im Nachgang ein niedrigeres Regelleistungsvolumen und damit ein
Vergutungsnachteil, sei dieser auszugleichen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24.02.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.05.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der Honorarfestsetzung fur das
Quartal 11/2009 das dem Klager fur das Quartal 1/2009 zugewiesene Regelleistungsvolumen
in H6he von 41.848 Euro zugrunde zu legen, hilfsweise die Sprungrevision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Sprungrevision zuzulassen.

Die Beklagte macht geltend, ausweislich des 8 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V ergaben sich
Konsequenzen lediglich bei nicht rechtzeitiger Bekanntgabe des Regelleistungsvolumens vor
dem Beginn des Geltungszeitraums. Rechtsfolge in diesem Fall sei die Fortgeltung des
bisherigen Regelleistungsvolumens. Werde das Regelleistungsvolumen aber bereits vor
seinem Geltungszeitraum bekannt gegeben, gelte es auch fur diesen, da Rechtsfolgen fur
diesen Fall nicht geregelt seien. Da in 8 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V ein Verweis auf die Frist
des 8§ 87 b Abs. 5 Satz 1 SGB V fehle, sei die Bekanntgabe des Regelleistungs-volumens
auch dann rechtzeitig, wenn sie nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist erfolge.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den tbrigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten, der Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen ist, ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und auch begrindet. Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid
uber die Zuweisung des Regelleistungsvolumens fiur das Quartal 11/2009 beschwert im Sinne
des 8 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), weil dieser nicht rechtméalig ist. Da die
Zuweisung nicht spatestens vier Wochen vor Beginn des Quartal 11/2009 erfolgt ist, gilt auch
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fur dieses Quartal das hohere Regelleistungsvolumen des Quartals 1/2009 fort.

Die Fortgeltung des dem Klager fur das Quartal 1/2009 zugewiesenen héheren Regel-
leistungsvolumens folgt aus der Regelung des § 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V, nach der das
bisherige dem Arzt oder der Arztpraxis zugewiesene Regelleistungsvolumen vorlaufig fortgilt,
wenn ein Regelleistungsvolumen nicht rechtzeitig vor Beginn des Geltungszeit-raums
zugewiesen werden kann. Zuzugeben ist der Beklagten zwar, dass diese Regelung nicht
ausdrucklich auf die Frist des 8 87 b Abs. 5 Satz 1 SGB V, nach der die Zuweisung jeweils
spatestens vier Wochen vor Beginn der Geltungsdauer des Regelleistungs-volumens erfolgt,
verweist. Hieraus abzuleiten, bei der Frist des § 87 b Abs. 5 Satz 1 SGB V handele es sich
um eine Ordnungsvorschrift und eine Zuweisung des Regelleistungs-volumens jedenfalls
noch vor Beginn seines Geltungszeitraums sei rechtzeitig und l6sse die Rechtsfolge des § 87
b Abs. 5 Satz 4 SGB V nicht aus, erscheint der Kammer indes nicht moglich. Da es bei einer
dahingehenden Interpretation der Regelungen des 8 87 b Abs. 5 SGB V in Satz 4 des Wortes
"rechtzeitig" nicht bedurft hatte, kann seine Verwendung nur als Bezugnahme auf die Frist
des Satz 1 verstanden werden. Auch der Uberlegung, die in Satz 4 vorgesehene vorlaufige
Fortgeltung des bisherigen Regelleistungsvolumens mache nur Sinn, wenn die Mitteilung des
Regel-leistungsvolumens erst im Geltungsquartal erfolge, vermag die Kammer nicht zu
folgen. Die in § 87 b Abs. 5 Satz 4 SGB V vorgesehene vorlaufige Fortgeltung des bisherigen
dem Arzt zugewiesenen Regelleistungsvolumens korrespondiert vielmehr allein der im Satz 5
geregelten Rechtsfolge, dass Zahlungsanspriiche aus einem zu einem spéateren Zeitpunkt
zugewiesenen hoheren Regelleistungsvolumen rtickwirkend zu erftllen sind, was auch
bedeutet, dass ein gegebenenfalls zu hohes fortgeltendes Regelleistungsvolumen nicht
nachtraglich korrigiert werden darf (vgl. Engelhardt in Hauck/Noftz § 87 b SGB V Randnr. 82).
Die Regelungen des 8 87 b Abs. 5 SGB V kdnnen deswegen nur dahin verstanden werden,
dass der Arzt Zahlungsanspriche aus dem hoheren Regelleistungsvolumen hat, wenn die
Mitteilung des Regelleistungsvolumens spater als vier Wochen vor Quartalsbeginn erfolgt
(ebenso Scholz in Becker-Kingreen § 87 b SGB V Randnr. 6). Vorliegend ist die Zuweisung
des von der Beklagten fur das Quartal 11/2009 ermittelten niedrigeren Regelleistungs-
volumens damit rechtswidrig und der Honorarfestsetzung stattdessen das fur das Quartal
1/2009 zugewiesene und fortgeltende hohere Regelleistungsvolumen zugrunde zu legen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 197 a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Kammer hat die Sprungrevision gemalf} § 161 SGG zugelassen, weil sie der Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG beigemessen hat.
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