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Nachinstanz:

Landessozialgericht NRW, L 8 R 270/07

Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
1. Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom
15.06.2006 und Aufhebung des Widerspruchsbescheides und
unter Abanderung der Abrechnung vom 19.09.2006 verurteilt, an
die Klagerin noch 1.148,46 Euro fur die Zeit vom 01.03.2006 bis
31.05.2006 zu zahlen. 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3.
Die Beklagte hat 1/3 der auf3ergerichtlichen Kosten der Klagerin zu
tragen; im Ubrigen haben die Beteiligten einander Kosten nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Die Klagerin begehrt von der Beklagten noch Auszahlung einer Rentennachzahlung in Hohe 2

von 3.630,38 Euro.

Die Klagerin ist am 00.00.1949 geboren. Sie war verheiratet mit Herrn J, geboren am 3

00.00.1918. Herr J starb am 22.02.2006.

Die Klagerin beantragte daraufhin am 02.03.2006 Witwenrente, und fligte dem Antrag eine 4

Abtretungserklarung bei, mit der sie erklarte, dass sie zur Sicherung von Forderungen der
Kanzlei H-C aus Anwaltsvertrag bzw. Anwaltsvertragen ihre Forderung gegen die
Rentenversicherung auf Auszahlung des Vorschusses dieser Sterbetibergangszeit abtrete,
und mit der sich die Klagerin und die erwahnte Rechtsanwalts-Kanzlei auch damit
einverstanden erklarten, dass die Klagerin im Fall des Bestreitens der Wirksamkeit der
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Abtretung Anspriche in eigenem Namen geltend machen werde.

Schliel3lich erteilte die Beklagte den Rentenbescheid vom 15.06.2006 (Bl. 868 ff. der
Verwaltungsakte). Mit diesem erkannte sie Witwenrente zu, mit Zahlung bereits ab dem
01.03.2006. Fur die Zeit vom 01.03. bis 31.05.2006 wurde dem Grunde nach auch das so
genannte Sterbevierteljahr zugrunde gelegt. Die Nachzahlung von 4.778,84 Euro behielt die
Beklagte vorlaufig ein, bis anderweitige Ansprtiche Dritter auf die Nachzahlung geklart seien.

Dagegen legte die Klagerin am 22.06.2006 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie vor,
der Widerspruch richte sich gegen die Einbehaltung der Vorschusszahlung aus dem
Sterbevierteljahr. Insbesondere beachte die Beklagte nicht die Abtretung an Frau
Rechtsanwaltin H-C.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.07.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur
Begrindung fuhrte sie noch aus, entgegen den Ausfiihrungen der Klagerin sei in einem
Nachzahlungszeitraum ein Erstattungsanspruch eines Sozialleistungstragers vorrangig
gegenuber einer erklarten Abtretung, was sich aus § 106 SGB X i.V.m. 88 102 ff. SGB X
ergebe. Weil das Sterbevierteljahr zum Nachzahlungszeitraum gehére, wirden auch dafir
die vorgenannten Vorschriften entsprechend gelten. Erst Restbetrdge nach Abrechnung der
Nachzahlung wirden fur die vorliegende Abtretung verwendet.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 26.08.2007 Klage zum Sozialgericht Dusseldorf
erhoben.

Zu Begrindung hat sie zunachst Bezug auf ihr vorheriges Vorbringen genommen und mit der
Klageschrift weitere Rechtsausfiihrungen dazu gemacht, ob eventuell Abtretungsanspriiche
vorrangig seien und dass Zahlungen aus dem Sterbevierteljahr grundsétzlich nur der Witwe
zukommen sollten. Ergdnzend macht sie noch geltend, dass bei Annahme einer
Unzulassigkeit der Abtretung die Beklagte dann eigentlich Gberhaupt nicht an den
Abtretungsemfanger hatte zahlen durfen bzw. auch nicht zugunsten dessen abrechnen
durfen; im Ubrigen bleibt sie bei ihrer Auffassung, dass die Leistungen des
Sterbevierteljahres kein "Einkommen" seien, auf das Dritte Zugriff nehmen durfen, auch nicht
Sozialleistungstrager, die Erstattungsanspriche angemeldet hatten.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 15.06.2006 und Aufhebung des
Widerspruchsbescheides vom 24.07.2006 und unter Abanderung der Abrechnung vom
19.09.2006 zu verurteilen, an sie 3.630,38 Euro auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden. Zur
Erganzung ihres Vorbringens macht sie noch geltend, der sich aus dem Erstattungsanspruch
der ARGE ergebende Betrag in Héhe von 3.630,38 Euro sei zwischenzeitlich trotz
anhangigen Rechtsstreits der ARGE angewiesen worden, weil nach § 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG
die aufschiebende Wirkung bei Widerspriichen oder Anfechtungsklagen hier entfalle.
Vorliegend sei die Befriedigung des Erstattungsanspruches der vorleistenden ARGE im
uberwiegenden Interesse der Beteiligten gewesen.
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Die Abrechnung des Erstattungsanspruches der ARGE, dessen Anmeldung am 12.09.2006
erfolgte, hat die Beklagte inzwischen mit der Abrechnung vom 19.09.2006 vorgenommen,
und dabei fir den Gesamtnachzahlungszeitraum vom 01. Marz bis 31.07.2006 der ARGE
3.630,38 Euro uberwiesen, und aus dem Restbetrag der Nachzahlung 1.148,46 Euro der
Kanzlei H-C zur Erfullung der Abtretung Uberwiesen (BI. 20 ff. der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Das Gericht hat ferner noch Ausziige aus
dem Parallelverfahren der Klagerin gegen die ARGE E (S 35 AS 194/05 ER) beigezogen,
was andere Leistungszeitrdume betraf. Alle diese Akten und Unterlagen waren Gegenstand
der mundlichen Verhandlung der Kammer.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Der frihestens
am 24.07.2006 abgesandte Widerspruchsbescheid gilt nach § 37 SGB X fiktiv als friihestens
am 27.07.2006 zugegangen; die Klagefrist lief damit bis zum Ablauf des 27.08.2006. Bereits
einen Tag zuvor hat die Klagerin die Klage erhoben durch Einwurf in den Nachtbriefkasten.
Die Klagerin ist im Ubrigen auch befugt, den von ihr geltend gemachten Anspruch auf
Auszahlung der Nachzahlung in H6he von 3.630,38 Euro (oder hilfsweise weniger) in
eigenem Namen geltend zu machen, da sie inzwischen geltend macht, dass ihr selbst die
Auszahlung zustehe, jedenfalls dann, wenn das Gericht der Auffassung sei, dass die
Abtretung an die Kanzlei H-C gar nicht wirksam gewesen sei.

Die Klage ist auch teilweise begrundet. Sie ist jedoch nur insofern begriindet, als aus der
Rentennachzahlung noch 1.148,46 Euro an die Klagerin unmittelbar auszuzahlen sind, § 54
Abs. 4 SGG, weil die Beklagte mit ihrer Abrechnung vom 19.09.2006 auf die unwirksame
Abtretung hin diesen Betrag hatte gar nicht auszahlen dirfen an die Kanzlei H-C. Insoweit
waren der Bescheid vom 15.06.2006 und die Abrechnung vom 19.09.2006 abzuandern und
der Widerspruchsbescheid aufzuheben (8 54 Absatz 1,2 SGG). Eine Abanderung dartiber
hinaus kam hier aber nicht in Betracht, weil auch zur Uberzeugung der Kammer die Beklagte
den Betrag von 3.630,38 Euro zugunsten der ARGE abrechnen durfte, zur Erflillung eines
Erstattungsanspruchs der ARGE. Deshalb war im Ubrigen die Klage abzuweisen wie mit dem
Urteilstenor zu 2. ausgesprochen.

Die Klagerin hat zunachst keinen Erfolg mit ihnrem Begehren, dass die Beklagte nicht hatte
den Erstattungsanspruch der ARGE befriedigen dirfen fir den Zeitraum vom 01.03.2006 bis
31.07.2006. Die Kammer sieht namlich Witwenrentenreinkinfte, auch soweit sie sich auf das
so genannte Sterbevierteljahr beziehen (8 67 Nr. 5, 6 SGB VI), nicht als dem Zugriff von
etwaigen Erstattungsansprichen entzogen an; insoweit differenziert das maf3gebliche
Erstattungsrecht der 88 102 ff. SGB X namlich nicht zwischen allgemeinen Renten und
Hinterbliebenenrenten und Rentenzahlungen fir Zeitrdume eines Sterbevierteljahres. Das
Gesetz gibt mit 8§ 104 SGB X dem nachrangig verpflichteten Leistungstrager, z.B. einer
ARGE, dann einen Erstattungsanspruch gegeniber dem vorrangig leistenden
Rentenversicherungstrager, wenn die ARGE wie hier bereits Leistungen fur den in Rede
stehenden Zeitraum erbracht hat (vgl. auch § 102 Abs. 1 SGB X). Hier ist auch nicht
ersichtlich, dass die Beklagte irgendeine Rangfolge (8§ 106 SGB X) missachtet hatte.
Vielmehr hat hier die vorleistende ARGE in der Zeit von Méarz bis Juni 2006 mit ihrer
Vorleistung eine eigentliche origindre Aufgabe der Beklagten erfiillt, so dass infolgedessen
die ARGE im Wege eines Erstattungsanpruchs Zugriff auf die Rentennachzahlung nehmen
durfte mit der Folge, dass die Beklagte dementsprechend der ARGE auch 3.630,38 Euro
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Uberweisen durfte mit der Abrechnung vom 19.09.2006. Schlief3lich hatten der Widerspruch
und die Klage hier nach 8 86 a Abs. 2 Nr. 5 SGG auch keine aufschiebende Wirkung. Die
Beklagte hatte aber nicht mit ihrer Abrechnung vom 19.09.2006 auch zugunsten der
vermeintlichen Abtretungsempfanger, der Kanzlei H-C, 1.148,46 Euro diesen unmittelbar
uberweisen dirfen. Denn die Beklagte hat dabei, und auch mit den Ausflihrungen im
Widerspruchsbescheid, verkannt, dass die mit Bl. 811 der Verwaltungsakte erklarte Abtretung
hier schon gar nicht gegentiber der Beklagten oder gegeniber der ARGE zulassig und
wirksam war. Denn nach § 53 Abs. 2 SGB | kdnnen Anspriiche auf Geldleistungen auch im
Wege einer Abtretung nur Ubertragen und verpfandet werden, wenn sie 1. zur Erfillung oder
zur Sicherung von Anspruchen auf Ruckzahlung von Darlehen und auf Erstattung von
Aufwendungen, die im Vorgriff auf fallig gewordene Sozialleistungen zu einer angemessenen
Lebensfuhrung gegeben oder gemacht worden sind, oder 2. wenn der zustandige
Leistungstrager feststellt, dass die Ubertragung oder Verpfandung im wohl verstandenen
Interesse des Berechtigen liegt. Bei der mit Bl. 811 der Verwaltungsakte erklarten Abtretung
hat die Klagerin aber etwaige Anspriiche auf Leistungen aus dem Sterbevierteljahr aber
lediglich abgetreten zur Sicherung von Forderungen einer Rechtsanwaltskanzlei aus
Anwaltsvertréagen; solche Forderungen gegen die Klagerin fallen aber eindeutig nicht unter
die Vorschrift des § 53 Abs. 2 SGB I. Die Beklagte hatte mithin diese Abtretung gar nicht
beachten dirfen oder aber, wenn sie sie beachten will, ausdriicklich durch Feststellung
genehmigen missen. Eine solche Feststellung, dass die Ubertragung oder Verpfandung
etwaiger Anspriiche aus dem Sterbevierteljahr zugunsten von Anwaltsforderungen im
Interesse der Klagerin gelegen hatte, sind hier aber nicht schriftlich durch Bescheid getroffen
worden. Infolgedessen erweist sich die Auszahlung von 1.148,46 Euro zugunsten der Kanzlei
H-C in der Abrechnung vom 19.09.2006 hier nicht als Erfiillung gegentiber der Klagerin; die
Beklagte ist also insofern nicht von ihrer Verpflichtung gegentber der Klagerin frei geworden.
Ob die Beklagte jetzt im Nachhinein von dieser Kanzlei die an diese ausgezahlte Summe
zuruckzuerlangen vermag, betrifft ausschlief3lich das Binnenverhaltnis zwischen der
Beklagten und den vermeintlichen Abtretungsempfangern und ist nicht zulassiger
Gegenstand des Klageverfahrens. Schon anlasslich des Widerspruchsverfahrens héatte die
Beklagte auch inzidenter vorprifen mussen, ob die streitbefangene Abtretung Gberhaupt
wirksam sein kann, weil entgegen den Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid im Einzelfall
frih abgetretene Anspriiche Erstattungsansprichen vorgehen kénnen (vgl. von Wulffen, SGB
X, Kommentar, § 104 Rn. 20). Dann ware mdglicherweise auch aufgefallen, dass selbst nach
Abrechnung eines Erstattungsanspruches verbleibende Nachzahlungssummen nicht
zugunsten einer unwirksamen Abtretung ausgezahlt werden durfen. Weil dies unterblieben
ist, fuhrte dies hier zur Stattgabe der Klage in Hohe von 1.148,46 Euro; dies konnte die
Kammer auch zusprechen, da im Hauptantrag der Klagerin auf Zahlung von 3.630,38 Euro
auch hilfsweise der Antrag mitenthalten ist, einen geringeren Teil an die Klagerin zu zahlen.
Im Ubrigen war die Klage jedoch abzuweisen, wie bereits oben ausgefiihrt, weil der weitere
Nachzahlungsbetrag von 3.630,38 Euro der ARGE zur Befriedigung deren
Erstattungsanspriiche zustand.

Die Kostenentscheidung folgt aus 193 Abs.1 , 4 SGG. Die Quote von 1/3 entspricht in etwa
dem Ausmal’ des Obsiegens im Verhaltnis zum Unterliegen der Klagerin.
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