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Tenor:

1.Die Klage wird abgewiesen. 2.Aul3ergerichtliche Kosten haben
die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt im Wege eines Uberpriifungs- bzw. Zugunstenverfahrens nach § 44

SGB X die nachtragliche Zuerkennung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bzw.
Berufsunfahigkeit ab dem 01.10.1995 bis zum 30.06.2006. Streitig ist, ob in diesem Zeitraum
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit bzw. eine rechtserhebliche Erwerbsminderung
vorlag, fur die auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen wirden.

Die Klagerin ist am 00.00.1941 geboren und bezieht inzwischen Regelaltersrente ab dem

01.07.2006. Sie hat ca. 1953 bis 1957 in drei Jahren den Beruf der Frisorin erlernt und als
solche bis 1962 gearbeitet; die dafur entrichteten Pflichtbeitrage liel3 sie sich spater anlasslich
Heirat und Kindererziehung erstatten. Spater war sie versicherungspflichtig als Burokauffrau
und Verwaltungsangestellte nach BAT IX und spater noch stundenweise als Serviererin tatig.

Im September 1991 beantragte die Klagerin erstmals Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Der

Rentenantrag hatte keinen Erfolg und wurde von der LVA Rheinland-Pfalz abgelehnt, weil
weder Erwerbsunfahigkeit noch Berufsunféahigkeit vorliege. Ein nachfolgendes

Klageverfahren beim Sozialgericht Koblenz (S 10 | 140/93) blieb fiir die Klagerin ohne Erfolg.
Das Sozialgericht Koblenz wies ihre Klage mit rechtskraftigem Urteil vom 09.02.1994 ab, weil
die Klagerin nach den bis dahin eingeholten orthopédischen Gutachten von C und N (BI. 164
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ff, 200 ff des medizinischen Teils der Rentenakte) weder als berufsunfahig noch als
erwerbsunfahig anzusehen sei. Die Klagerin sei namlich auch mit den Befunden auf
orthopadischem Fachgebiet noch vollschichtig leistungsfahig fir leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes gewesen, auf den sie verweisbar sei als zuletzt nur angelernte
Angestellte in BAT IX bzw. Arbeiterin. Fir die zuletzt ausgetbten Arbeiten sei eine regulare
Ausbildung nicht erforderlich gewesen. Auf den friiheren Berufsschutz als gelernte Frisorin
konne sich die Klagerin schon deshalb nicht berufen, weil sie sich die fir diese Tatigkeit
gezahlten Rentenversicherungsbeitrage habe erstatten lassen.

Am 19.09.1995 stellte die Klagerin erneut einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,
der an die Beklagte zustandigkeitshalber (zustandigkeitshalber deshalb, weil die Klagerin seit
ca. 1993/1994 sich regelmalig auf Lanzarote aufhielt, Bl. 280 der Rentenakte, mit der Folge
einer Zustandigkeit der Beklagten fur Versicherte in Spanien) abgegeben wurde. Die
Beklagte veranlasste daraufhin eine medizinische stationare Reha-MalRnahme, die vom
24.09. bis 15.10.1996 in Bad O stattfand. Aus dieser Mal3hahme wurde die Klagerin nach
dem Entlassungsbericht (Bd. 5 der Rentenakte, Bl. 715 ff des medizinischen Teils) auch unter
Berucksichtigung der Diagnosen auch auf orthopadischem Fachgebiet als arbeitsfahig
entlassen. Es bestehe noch vollschichtiges Leistungsvermégen fur kdrperlich leichte
Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung, zum Teil im Sitzen, zum Teil im Stehen, zum Teill
im Gehen. Es bestehe wegen eines grippalen Infektes lediglich noch Arbeitsunfahigkeit fir
eine Woche. Nach einer weiteren Untersuchung in Spanien durch K1 lehnte die Beklagte die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit ab, mit dem
Bescheid vom 10.06.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.1997. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, es liege weder Erwerbsunfahigkeit noch Berufsunfahigkeit vor.
AuRerdem wéren auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine Rente schon
nicht erfullt, weil in den letzten finf Jahren vor Rentenantragstellung nur zwei Jahre und neun
Monate mit Pflichtbeitragen vorliegen wirden. Die Nichterfullung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ergebe sich daraus, dass nach dem 30.09.1993
keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten vorliegen wirden.

Eine dagegen erhobene erste Klage beim Sozialgericht Dusseldorf blieb fur die Klagerin ohne
Erfolg. Mit dem rechtskraftigem Urteil vom 29.06.1999 (S 14 RJ 257/97) wies das
Sozialgericht Dusseldorf die Klage ab. Zur Begriindung fuhrte das Sozialgericht aus, die
Klage sei schon deshalb abzuweisen, weil die Klagerin die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit nicht
erfillen kénne. Weder komme eine liickenschliel3ende Nachzahlung freiwilliger Beitrédge im
Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruches in Betracht, noch fiihre die Tatsache
der Pflege der Mutter der Klagerin hier zur Beriicksichtigung zusatzlicher ausreichender
Pflegeversicherungsbeitrage zur Rentenversicherung. Dazu sei zwar noch ein
Verwaltungsverfahren bei der Pflegekasse anhangig, aber es stiinden nur Pflegeleistungen
und Pflegebeitrage ab dem 01.04.1996 (also ab Antragstellung bei der Pflegekasse) im Streit.
Mit etwaigen solchen Beitragen erst ab 01.04.1996 kdnnten die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen auch nicht im maf3geblichen Zeitraum erfullt werden, weshalb der Fortgang
des Antrages bei der Pflegekasse ohne Bedeutung flr das Rentenverfahren sei. Die Klagerin
habe auch weitere rentenrechtliche Zeiten in bisherigen Licken nicht nachgewiesen oder
geltend gemacht, so dass es bei der Nichterfiillung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen bleibe. Ob die Klagerin also erwerbsunfahig oder berufsunfahig sei, kdnne
deshalb dahingestellt bleiben und es sei der Klagerin unbenommen, im Fall ihr gtinstiger
Entscheidung der Pflegekasse spater bei der Beklagten einen Uberpriifungsantrag zu stellen.



Ein solcher Uberprifungsantrag wurde von der Klagerin vorsorglich bereits unter dem
27.08.1999 bei der Beklagten gestellt, wo er am 31.08.1999 einging (Bl. 612 ff der
Verwaltungsakte der Beklagten). In diesem Uberpriifungsantrag heilt es, dass man abhangig
vom Ausgang des Rechtswegs gegen die Barmer Ersatzkasse zu gegebener Zeit auf diesen
Uberprifungsantrag zukommen werde oder ihn aber zuriickziehen werde (Bl. 613 der
Verwaltungsakte).

Im Rahmen eines spateren Klageverfahrens der Klagerin (S 39 P 46/99) gegen ihre
Pflegekasse, unter Beiladung der LVA Rheinprovinz, erkannten letztere und die Pflegekasse
zur Erledigung dieses Rechtsstreits im Frihjahr 2005 an, dass fur die Klagerin noch
Rentenversicherungspflichtbeitrage aus Pflege in ihrem Versicherungskonto zu
bertucksichtigen seien, und zwar vom 01.04.1996 bis zum 06.07.1997.

Schliel3lich beantragte die Klagerin am 16.08.2005 bei der Beklagten nochmal ausdriicklich,
die Bescheide vom 10.06. und 04.11.1997 zu Uberprifen und ihr nunmehr doch Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit aufgrund des Antrages vom 19.09.1995 zu
gewahren, dies bereits seit dem 01.10.1995. Dazu fugte sie ein Schreiben der BEK bei,
wonach jetzt Uber die bereits anerkannten Pflegeversicherungsbeitrdge hinaus auch fur die
Zeit vom 01.04.1995 bis 31.03.1996 Rentenversicherungsbeitréage aus Pflege anerkannt und
abgefuhrt wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.11.2005 lehnte die Beklagte weiterhin eine
Rentengewahrung sowie eine dahingehende Abanderung ihrer Bescheide von 1997 ab. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, die Klagerin erfllle zwar doch die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Rente mit einem Versicherungsfall-Datum vom 19.09.1995. Die
Klagerin sei aber bereits damals als vollschichtig leistungsfahig angesehen worden fur
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, auf den sie als angelernte Arbeiterin verweisbar
sei, und jedenfalls zum malfigeblichen Zeitpunkt nicht erwerbsunfahig oder berufsunfahig
gewesen.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Zur Begrundung fihrte sie aus, das
Sozialgericht habe im Urteil vom Juni 1999 wegen der Nichterfullung der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen aus damaliger Sicht es ausdrticklich offen
gelassen, ob sie seit September 1995 erwerbsunfahig oder berufsunféahig sei. Deshalb sei es
damals zu ihren Ungunsten nicht zur notwendigen ausreichenden Amtsermittlung und zu
ihrem Beweisnotstand gekommen, was nicht zu ihren Nachteil gereichen dirfe. Deswegen
musse es zu ihren Gunsten jetzt zumindest zur Umkehr der Beweislast kommen, also
Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit seit 1995 angenommen werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, dass die Beklagte zunachst weiterhin davon ausgehe, dass die
Klagerin seit 1995 zu beurteilen sei wie eine ungelernte bzw. angelernte Arbeiterin. Ein
Berufsschutz bestehe nicht; das habe auch schon das Sozialgericht Koblenz 1994
festgestellt. Ausgehend von einer Beurteilung der Klagerin in Bezug auf Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes sei hier aber davon auszugehen, dass daftir 1995 noch ein
ausreichendes vollschichtiges Leistungsvermégen bestanden habe. Dies ergebe sich aus
den hier vorliegenden medizinischen Unterlagen. Bei der Klagerin stiinden Erkrankungen des
Bewegungsapparates im Vordergrund. Damit habe sie auch den Rentenantrag begrindet.
Aus der entsprechenden stationéren Rehabilitationsmal3nahme sei sie als leistungsfahig fur
leichte einfache Tatigkeiten mit vollschichtiger Leistungsfahigkeit entlassen worden. Ein
dauerhaft aufgehobenes Leistungsvermdgen sei auch durch weitere Diagnosen wie Neigung
zu Depressionen usw. nicht zu begriinden.
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Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 22.06.2006 Klage zum Sozialgericht Dusseldorf
erhoben.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und vertieft dieses.
AulRerdem erscheine der Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik von 1996 nicht als
ausreichende Grundlage, zumal sie auch psychologische Begleitung benétigt hatte. Das
werde durch den damaligen nervenarztlichen Bericht des 1996 behandelnden Arztes F
unterstitzt. Aul3erdem seien auch Befunde auf internistischem Fachgebiet nicht naher
abgeklart worden, auch ein nervenéarztliches Gutachten sei damals nicht eingeholt worden,
obwohl der Beratungsarzt der Beklagten dies eigentlich so verfugt habe. Entgegen dessen
Verfiigung sei es nur zu dem Angebot der Rehabilitationsmal3inhahme gekommen, die ihr aber
nicht weiter geholfen habe und keine ausreichende Beurteilungsgrundlage darstelle. Deshalb
mache sie weiterhin eine Umkehr der Beweislast geltend.

Ausgehend von dem Uberpriifungsantrag, den sie schon 1999 gestellt habe, sei im Fall der
Zuerkennung einer Rente diese auch riickwirkend seit Oktober 1995 zuerkennbar.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.11.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08.06.2006 zu verurteilen, ihr - unter Riicknahme des
Bescheides vom 10.06.1997 und des Widerspruchsbescheides vom 04.11.1997 - Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit nach 88 44, 43 SGB VI in der
Fassung vor 2001, hilfsweise wegen Erwerbsminderung nach 88§ 240, 43 SGB VI in der
Fassung ab 01.01.2001, auf der Grundlage eines Versicherungsfalls vom 19.09.1995 ab dem
01.10.1995 bis zum 30.06.2006 nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren, weiter hilfsweise zuvor medizinische Gutachten nach Aktenlage einzuholen auf
internistischem, orthopadischem und nervenarztlichem Fachgebiet, so wie damals vom
Beratungsarzt der Beklagten verfugt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden.
Ergénzend tragt sie vor, der Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik sei ausfuhrlich und
fur sie ausreichende Grundlage fur die Beurteilung von Erwerbsfahigkeit im maf3geblichen
Zeitraum vom 19.09.1995 bis zum Entlassungstag (15.10.1996). Fur Zeiten nach 1995 wéren
ohnehin wiederum die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt, auch nicht mit
den Pflichtbeitrdgen aus der Pflege der Mutter der Klagerin. Befunde vor 1996, die die
Leistungsfahigkeit fur nur leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes dauerhaft
beeintrachtigen wirden, seien nicht festzustellen gewesen. Allein auf die Berichte
behandelnder Arzte kbnne eine Entscheidung nur im Sinne der Klagerin ohnehin nicht
gestitzt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsakten der Beklagten und den Inhalt der Vorprozessakte S 39 P 46/99 bzw. L 6 P
9/05 und den Inhalt der Vorprozessakte S 14 RJ 257/97 Bezug genommen; alle diese Akten
und Unterlagen waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:
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Die Klage ist zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben. 23

Die Klage ist jedoch unbegrindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, 24
namlich der Bescheid vom 30.11.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
08.06.2006, sind nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im Sinne von § 54

Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht

die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit bzw. wegen
Erwerbsminderung flur die Zeit von Oktober 1995 bis Juni 2006 abgelehnt hat; die Beklagte

war daher auch nicht verpflichtet, ihre Bescheide vom 10.06.1996 und 04.11.1997 nach § 44

SGB X zurtickzunehmen und das dahingehende Begehren der Klagerin nach entsprechender
Verpflichtung der Beklagten (8 54 Abs. 4 SGG) war damit abzulehnen.

Die Klage hat keinen Erfolg, weil die Klagerin im hier maf3geblichen Zeitraum vom 19.09.1995 25
bis 31.12.1995 nicht mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit als
erwerbsunfahig oder berufsunfahig angesehen werden kann. Zwar lagen bei der Klagerin
unter Beriicksichtigung auch des Uberpriifungsantrages von 1999 alle Voraussetzungen fiir
die Gewéhrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit vor, auch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, wenn die Klagerin schon im Zeitraum vom
19.09.1995 bis Ende 1995 erwerbsunfahig oder berufsunfahig war (fur einen
Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit oder Erwerbsminderung erst
nach 1995 lagen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht mehr vor, weil die
Klagerin eine groRe Licke im Versicherungsverlauf vom Oktober 1993 bis Marz 1995 hat, die
auch durch Pflegeversicherungsbeitrage nicht geschlossen werden kann). Die Kammer kann
jedoch nicht mit der erforderlichen mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass die Klagerin bereits bis Ende 1995 erwerbsunfahig oder berufsunfahig
gewesen ist. Was die gesetzliche Definition von Erwerbsunfahigkeit oder Berufsunfahigkeit
nach den maf3geblichen Vorschriften der 88 44, 43 SGB VI in der Fassung vor 2001 angeht,
so wird gemal 8§ 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen auf Seite 2 des
Widerspruchsbescheides vom 08.06.2006; dort hat die Beklagte den Wortlaut dieser
Vorschriften bereits wiedergegeben. Erwerbsunfahigkeit oder auch nur Berufsunfahigkeit im
Sinne dieser vorgenannten Definitionen lag hier aber nicht vor, weil die Klagerin im
malf3geblichen Zeitraum bis Ende 1995 nach Lage der medizinischen Unterlagen,
insbesondere des Entlassungsberichtes der Reha-Klinik, als noch vollschichtig leistungsféahig
- also 8 Stunden taglich leistungsfahig - angesehen werden muss fiir leichte einfache
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, zum Teil im Stehen, Gehen oder Sitzen. Dass
die Klagerin auch als ehemalige gelernte Friseurin nur wie eine angelernte Arbeiterin oder
Angestellte zu beurteilen ist, ergibt sich namlich zutreffend schon aus den Ausfuhrungen des
Sozialgerichts Koblenz im Urteil vom 09.02.1994. Dort wurde Uberzeugend dargelegt, dass
die Klagerin sich auf einen etwaigen friiheren Berufsschutz als Friseurin schon deshalb nicht
mehr berufen kann, weil sie sich die fur die Tatigkeit als Friseurin bis 1962 entrichteten
Beitrdge zur Rentenversicherung spater erstatten liel3. Nach § 210 Abs. 6 Satz 3 SGB VI
bzw. schon nach den Vorgangervorschriften in der RVO und im AVG bestehen namlich
Anspriche aus den bis zur Erstattung zurtickgelegten rentenrechtlichen Zeiten nicht mehr,
insoweit wurde mit der Erstattung das bisherige Versicherungsverhaltnis aufgelost, so dass
die Klagerin aus friherer Tatigkeit als Friseurin keine Rechte herleiten kann, auch nicht zur
Begrundung einer "Berufsunfahigkeit". Berufsunfahigkeit bzw. eingeschrankte Verweisbarkeit
nach 8 43 SGB VI in der Fassung vor 2001 kommt damit nicht mehr in Betracht.
Infolgedessen stellt sich also allein die Frage, ob die Klagerin als lediglich ungelernte bzw.
angelernte Arbeiterin oder Angestellte entsprechend den Ausfihrungen auch des
Sozialgerichts Koblenz im maf3geblichen Zeitraum vom 19.09.1995 bis Ende 1995 als nicht
mehr ausreichend leistungsfahig bzw. als jedenfalls nicht mehr 8 Stunden leistungsfahig



angesehen werden muss fir leichte einfache Téatigkeiten des gesamten allgemeinen
Arbeitsmarktes. Dies kann nicht bejaht werden; dagegen spricht ndmlich massiv die
Beurteilung im Entlassungsbericht vom Oktober 1996 der Reha-Klinik. Aufgrund der damals
angestellten Erhebungen anlasslich auch 3-wéchiger Beobachtung der Klagerin und aufgrund
auch der Erhebungen bei der Abschlussuntersuchung konnten zwar
Funktionseinschrankungen festgestellt werden, auch bei dem Zustand nach
Umstellungsosteotomie und Bandscheiben-Prolaps und diversen anderen Erkrankungen des
Bewegungsapparates. Es mag auch sein, dass bei der Klagerin noch Schmerzen verblieben
waren und das Gangbild hinkend war. Die Reha-Klinik hat jedoch nur eine dauerhafte
Arbeitsunfahigkeit fur den Beruf als Kellnerin - der bekanntermaf3en fast nur im Stehen und
Gehen ausgeubt wird - festgestellt. Die Aussage im Entlassungsbericht, dass die Klagerin
noch vollschichtig einsetzbar fur leichte einfache Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung
ist, kann zur Uberzeugung der Kammer aus heutiger Sicht aber nicht mehr hinreichend
entkraftet werden und eine dartber hinausgehende Leistungseinschrankung nicht
wahrscheinlich gemacht werden, auch nicht durch Gutachten. Nunmehr 12 Jahre nach dem
malf3geblichen Zeitraum in 1995 sieht die Kammer keine Veranlassung, jetzt zu einem so
lange zurtickliegenden Krankheitsbild noch Gutachten einzuholen, auch nicht nach
Aktenlage. Dazu bieten namlich auch die in der Akte befindlichen Berichte keine
ausreichenden Anhaltspunkte. So liegt zwar ein Bericht eines Nervenarztes F vom
18.06.1996 vor, der die Klagerin an diesem Tag untersucht hatte. Er hat die Beurteilung auch
geaullert, er sehe die Patientin als erwerbsunfahig an. Jedoch ist Zurtickhaltung bei der
Beurteilung von Berichten allein behandelnder Arzte geboten, weil diese in der Regel ihre
Patienten eher unterstitzen mochten. Auf3erdem hat F die Klagerin erst am 18.06.1996
untersucht, also zu einem Zeitpunkt, fur den die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fur eine Rente ohnehin nicht mehr vorliegen wiirden. Uber den Gesundheitszustand fiir die
Zeit davor liegen aus Sicht der Kammer auch keine verlasslichen hinreichenden
Anhaltspunkte vor, die wahrscheinlich machen wirden, dass die Erwerbsfahigkeit der
Klagerin weiter und auch dauerhaft und regelméalfig eingeschrankt sei als in dem
Entlassungsbericht der Rehabilitationsklinik beschrieben. Aul3erdem wurde der Rentenantrag
schon friher primar begriindet mit Erkrankungen des Bewegungsapparates. Auch aus dem
Bericht von K2 vom 18.06.1996 l&sst sich keine eindeutige Diagnose fiur Zeiten vor 1996
ableiten, allenfalls Verdachtsdiagnosen und Spekulationen. Letztlich nahm K2 unter dem
21.06.1996 auf psychischem Gebiet auch nur ein leichtes organisches Psychosyndrom an
und nicht schlechthin ein aufgehobenes Leistungsvermogen (Bl. 674 des medizinischen Teils
der Verwaltungsakte in Band V). Auch weitere Arztberichte zu weitergehenden Diagnosen
auch auf internistischem Fachgebiet betreffen primar die ZeitrAume nach 1995, sodass nicht
anzunehmen ist, dass durch Gutachten heute noch eine schwerwiegendere
Leistungseinschrankung fur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes festgestellt werden
konnte als dies die Klinik im Entlassungsbericht angenommen hat. Das gilt auch und gerade
fur die Einholung von Gutachten nach Aktenlage, denn diese mussten auch friihere Befunde
nach ihrer funktionalen Gewichtigkeit werten kénnen, was sich - wie oben dargelegt - so aus
den Berichten nicht ableiten lasst. Wirklich gravierende Diagnosen und Befunde aus der Zeit
vor 1996 sind nicht erkennbar, jedenfalls nicht organischer Art, sodass ein internistisches
oder orthopadisches Gutachten eine untervollschichtige Leistungsfahigkeit zur Uberzeugung
der Kammer heute nicht mehr wahrscheinlich machen kdnnte. Was die Einholung eines
nervenfacharztlichen Gutachtens angeht, sei es auch nach Aktenlage, so ist auf die dazu
ergangenen Entscheidungen des Bundessozialgerichts hinzuweisen, wonach eine allein auf
schriftlichen Grundlagen beruhende medizinische Beurteilung einer neurologisch-
psychiatrischen Fragestellung gerade wegen des Fehlens einer personlichen Untersuchung
im allgemeinen nicht als ausreichend erachtet werden kann und nicht als ausreichend
beweiskraftig angesehen werden kann (vgl. BSG 9/9a RV 5/92 vom 10.02.1993; LSG NRW L



7V 71/90 vom 25.10.1990 und LSG NRW Urteil vom 23.04.1999 - L 3 RA 60/98).

Die Folge fortbestehender Zweifel hinsichtlich des Vorliegens von Erwerbsfahigkeit oder 26
Berufsunfahigkeit treffen hier die Klagerin nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast, der
auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt (BSG Urteil vom 28.08.1991 - 13/5 RJ 47/90).

Es greift auch nicht zu Gunsten des Klagerin hier eine Umkehr der Beweislast ein. Eine 27
solche Umkehr der Beweislast gibt es im geltenden Prozessrecht grundsatzlich nicht.
Ausnahmen kénnen allenfalls in Betracht kommen, wenn dies gesetzlich ausdriicklich so
angeordnet ist - was hier nicht der Fall ist - oder aber wenn hier allgemeine Rechtsgrundsatze
dies gebieten. Davon kann aber nicht die Rede sein. Nach dem allgemeinen Rechtsgedanken
des § 444 der Zivilprozessordnung kann zwar im Einzelfall eine Umkehr der Beweislast
eintreten, wenn eine nicht beweisbelastete Partei z. B. eine Urkunde oder ein sonstiges
Beweismittel hat, das sie vorséatzlich oder zumindest fahrlassig nicht vorlegt, obwohl es der
Gegenpartei hilfe, oder wenn die nicht beweisbelastete Partei - hier die Beklagte -
rechtswidrig von einem fiur sie gebotenen Beweismittel nicht Gebrauch gemacht hat, mit
anderen Worten: wenn die Beklagte hier rechtswidrig es unterlassen hatte, zu einem friiheren
Zeitpunkt Uber den Gesundheitszustand der Klagerin Gutachten einzuholen. Das ist aber
nicht der Fall. Die Beklagte hat immerhin aufgrund der Berichte in ihrer Verwaltungsakte eine
stationare 3-wochige RehabilitationsmalRnahme durchgefihrt; sie ware aber nicht einmal
dazu verpflichtet gewesen, denn im Jahr 1995 war angesichts der Rechtsunsicherheiten
hinsichtlich von Pflegeversicherungsbeitragen fir im Ausland gepflegte Angehérige damals
noch davon auszugehen, dass die Klagerin schon die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Rente nicht erfillen wirde (so auch die Begrindung der Bescheide
vom 10.06. und 04.11.1997). Zwar war damals die Rechtsfrage zwischen der Klager und ihrer
Pflegekasse bzw. der Rentenversicherung noch nicht abschlielRend geklart, ob fir Pflege
eines Angehdrigen im Ausland auch Rentenversicherungspflichtbeitrage in Betracht kommen,
doch stand von vornherein immer nur im Streit, ob solche eventuellen
Pflegeversicherungsbeitrage (erst) ab 01. April 1996 in Betracht kommen wirden. Dies lasst
sich unschwer aus dem Vorprozess S 14 RJ 257/97 und dem Vorprozess S 39 P 46/99
entnehmen. Allein mit solchen Beitragen ab April 1996 konnten die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Rentengewahrung aber auch nicht herbeigefihrt werden. Bei
dieser Sachlage konnte weder fir die Beklagte noch fur das Sozialgericht Dusseldorf im
Vorprozess S 14 RJ 257/97 relevant sein, auch noch medizinische Ermittlungen durch
Gutachten anzustellen; Veranlassung dazu war aus damaliger Sicht nicht gegeben und hatte
allenfalls dann bestehen kénnen, wenn schon im Vorprozess geltend gemacht worden ware,
dass auch Rentenversicherungspflichtbeitrage als Pflegeperson ab April 1995 im Streit
stehen. Wie dann das Verfahren der 14. Kammer ausgegangen ware, lasst sich heute nicht
mehr feststellen. Jedenfalls haben weder die Beklagte noch das Sozialgericht Disseldorf
friher rechtlich eine Veranlassung zur Einholung von Gutachten gehabt, sodass hier eine
Umkehr der Beweislast zu Gunsten der Klagerin nicht in Betracht kommen kann. Vielmehr ist
es eigentlich eher der klagerischen Seite selbst zuzurechnen, dass nicht schon in den
Vorprozessen geltend gemacht wurde, dass Leistungen der Pflegeversicherung bzw.
Rentenversicherungsbeitrdge auch ab April 1995 in Betracht kommen kdnnten; letzteres
wurde auch erst mit dem Uberpriifungsantrag vom 16.08.2005 in das Verwaltungsverfahren
eingefthrt, mit dem Schreiben der BEK vom 21.07.2005 (Bl. 635 der Verwaltungsakte).

Damit waren auch die Hilfsantrage abzuweisen, auch der Hilfsantrag auf Rente wegen 28
Erwerbsminderung nach 88 240, 43 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung; denn

mit diesen Vorschriften hat sich hinsichtlich der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen

fur die Klagerin nichts geédndert, sodass also auch Leistungsminderungen bzw.



Erwerbsminderungen erst nach 1995 hier weiterhin ohne Relevanz fur das Verfahren sind.
Hat zudem - wie von der Kammer angenommen wurde - noch 1995 ein vollschichtiges
Leistungsvermogen fir leichte einfache Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
bestanden, so kommt auch eine allgemeine volle oder teilweise Erwerbsminderung oder
Berufsunfahigkeit im Sinne der 88 43, 240 SGB VI neuer Fassung nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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