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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

27.03.2007

Sozialgericht Dusseldorf

23. Kammer

Urteil

S 23 AS 113/06
ECLI:DE:SGD:2007:0327.523AS113.06.00

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:
Unter Aufhebung des Bescheides vom 02.12.2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 08.03.2006 wird die Beklagte
verurteilt, dem Klager 648,00 Euro zu bewilligen. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen. Von den auf3ergerichtlichen Kosten des
Klagers tragt die Beklagte 1/136. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung zwischen den Beteiligten nicht statt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch des Klagers auf Leistungen fir eine 2

Erstausstattung fur die Wohnung gemaf § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zweites

Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB II).

Der am 00.00.1956 geborene, alleinstehende Klager bezog von der ARGE L1 bis zum 3

31.07.2005 Leistungen nach dem SGB Il. Da er als obdachlos angesehen worden war, hatte

er eine Unterkunftsmoglichkeit in einem Hotelzimmer erhalten.

Am 25.07.2005 meldete sich der Klager in der Stadt L2 an und erhielt von der Beklagten auf 4

seinen Antrag vom 20.07.2005 ab dem 01.08.2005 Leistungen nach dem SGB II.

Am 09.08.2005 beantragte der Klager die Ubernahme der Kosten fur die Anschaffung

folgender Gegenstéande:


http://www.nrwe.de

1 Bett, Kopfkissen, Decke, Matratze und Bettwasche, 1 Kleiderschrank, 1 Nachttisch und
Nachttischlampe, 1 Tisch und Stihle/Sessel, 1 Deckenlampe, 1 Teppich, 1 Staubsauger, 1
Fernseher/Radio, 1 Elektroherd, 1 Kiihlschrank, 1 Waschmaschine, 1 Kiichenunter- und
Oberschrank, 1 Kichentisch und Stuhle, 1 Kiichenlampe, Geschirr, Besteck, Topfe, Pfannen,
Glaser, Handtticher, Geschirrhandtiicher, 1 Kaffeemaschine, 1 Flurgarderobe, 1 Flurlampe, 1
Badezimmerschrank, 1 Badezimmerlampe, 1 Besen/Handfeger/Kehrschaufel/Eimer, 1 x
Gardinen fur das Wohnzimmer, 1 x Gardinen fir die Kiiche, 1 x Gardinen fir das Bad.

Die Beklagte handigte dem Klager daraufhin am 15.08.2005 einen Berechtigungsschein fur
ein Bett mit Rahmen und Auflage, eine Matratze, ein Steppbett, ein Kopfkissen, zwei
Bettbeziige und zwei Bettgarnituren aus, der beim stadtischen Gebrauchtmdbellager bzw. der
F-Gemeinschaft L e. V. vorzulegen war. Die Beklagte teilte ergdnzend mit, dass bei
Matratzen bzw. Auflagen grundsétzlich ein Anspruch auf Neuware bestehe.

Am 24.08.2005 fuhrte die Beklagte bei dem Klager einen Hausbesuch durch und hielt in
einem Vermerk fest, dass es sich bei der vom Klager bewohnten Wohnung um eine 50 m?
grol3e 1 1/2-Zimmer-Wohnung mit Kiiche, Diele und Bad handele, die Uber eine Kiichenzeile
mit Elektroherd, Spule und mehreren Unterschranken verfuge. Im Ubrigen sei die Wohnung
unmobliert. Erforderlich seien daher:

1 Kihlschrank, 1 Kichenlampe, 1 Pauschalbetrag (100, 00 EUR) fur Hausrat, 1
Schrankelement fiir 1 Person, 2 Sitzgelegenheiten fir das Wohnzimmer, 1 Wohnzimmertisch,
1 Wohnzimmerlampe, Fertigstores fur eine Fensterwand (von der Stral3e her einsehbar), 1
Bett, komplett, 1 Kleiderschrank - 1 m, 1 Kopfkissen, 1 Steppbett, 2 Bettlaken, 2 Garnituren
Bettwasche, 1 Schlafzimmerlampe, 1 Dielenlampe, 1 Badezimmerlampe

Eine Waschmaschine sei nicht erforderlich, da sich in der Nahe der Wohnung ein
Waschsalon befinde. Dieser sei funf Gehminuten entfernt.

Am 02.09.2005 handigte die Beklagte dem Klager weitere Berechtigungsscheine aus. Diese
betrafen einen Kihlschrank, erhéaltlich bei der Firma W, L2, sowie eine Dielenlampe und einer
Badezimmerlampe, ein Bett mit Rahmen und Auflage, eine Matratze, einen Kleiderschrank
mit einer Breite von 100 cm, eine Schlafzimmerlampe, ein Kopfkissen, ein Steppbett, zwei
Bettlaken und zwei Garnituren Bettwasche, ein Schrankelement fir 1 bis 2 Personen, zwei
Sitzgelegenheiten fur das Wohnzimmer, einen Wohnzimmertisch, eine Wohnzimmerlampe
und eine Kichenlampe, jeweils erhaltlich bei dem stadtischen Gebrauchtmdbellager bzw. bei
der F-Gemeinde L2 e. V ...

Dariber hinaus bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Anschaffung von Hausrat und
eines Fertigstores fir die Fensterwand im Wohnzimmer mit Bescheid vom 02.09.2005 eine
einmalige Beihilfe in Hohe von 135,80 Euro.

Am 27.10.2005 teilte der Klager mit, dass es ihm nicht gelungen sei, die in den
Berechtigungsscheinen vom 02.09.2005 aufgefiihrten Gegenstande zu erhalten. Er bitte um
die Gewahrung von Gutscheinen.

Am 04.11.2005 beantragte der Klager die Uberprifung des Bescheides vom 02.09.2005. Die
einmalige Beihilfe fur die Anschaffung von Hausrat und eines Fertigstores sei unvollstandig
und unzureichend.

Mit Bescheid vom 02.12.2005 gewahrte die Beklagte dem Klager eine weitere einmalige
Beihilfe in Hohe von 638,00 Euro. Sie stellte darauf ab, dass er die Berechtigungsscheine
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nicht habe einlésen kénnen. Der nunmehr bewilligte Betrag sei von der Stadt L2 festgelegt
worden und basiere auf einer Preisermittlung im Oktober 2005. Der Klager musse die
Anschaffung von Gebrauchtmdbeln in Betracht ziehen.

Mit Schreiben vom 28.12.2005 teilte die Beklagte mit, dass sie mit ihrem Bescheid vom 16
02.12.2005 auch dem Uberprifungsantrag des Klagers entsprochen habe.

Am 02.01.2006 erhob der Klager gegen den Bescheid vom 02.12.2005 Widerspruch. Die 17
bewilligten Leistungen fur die Erstausstattung seiner Wohnung seien unvollstandig.

Mit Schreiben vom 17.01.2006 bat die Beklagte den Klager um Erlauterung, warum er 18
anlasslich seines Umzugs von L1 nach L2 keine Mdbel und Haushaltsgegenstande

mitgebracht habe. Der Klager hat daraufhin mitgeteilt, dass er in L1 in

Obdachlosenunterkinften gelebt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.03.2006 wies die Beklagte den Widerspruch als 19
unbegrindet zuriick. Zwar sei die Grindung eines eigenen Haushalts des Klagers in L2
notwendig gewesen, da er vorher in einer Obdachlosenunterkunft gelebt habe. Entsprechend
habe sie dem Klager auch Gutscheine fir die Mdblierung seiner neuen Wohnung gewahrt.
Diese habe der Klager zunachst nicht beanstandet. Die Bemessung seines Bedarfs sei
entgegen seiner nunmehr geaul3erten Auffassung aber ausreichend. Die
Wohnungserstausstattung musse sich auf das Notwendige in einfacher Ausfiihrung
beschranken. Grundsatzlich bestehe kein Anspruch auf neuartigen Hausrat. Die Verweisung
auf gebrauchte Mobel sei zumutbar, da auch Personen, die tUber ein geringes Einkommen
verfligten, auf derartige Mobel zurlick griffen. Die Bemessung der einmaligen Beihilfen
beruhe auf Verwaltungsrichtlinien, die sich an den aktuellen Preisentwicklungen gebrauchter
Mobel und Hausratsgegenstande orientierten. Diese befanden sich auf dem Stand Oktober
2005. Der fir die bewilligte Wohnzimmerlampe angesetzte Betrag von 10,00 Euro weiche
zwar zu Ungunsten des Klagers von den Verwaltungsrichtlinien ab. Bei den fur das
Schrankelement und den Wohnzimmertisch vorgesehenen Betragen habe aber eine
Abweichung zu seinen Gunsten stattgefunden.

Der Klager hat am 04.04.2006 Klage erhoben. 20

Der Klager tragt vor, die Bescheide der Beklagten seien widerspriuchlich und beruhten auf 21
falschen Tatsachenbehauptungen. Die Beklagte habe sich hinsichtlich der Gewahrung einer
Wohnungserstausstattung und der Ubernahme der Mietkaution unkooperativ gezeigt.

Aufgrund dieses Verhaltens sei er in seiner Gesundheit beeintrachtigt. Die bewilligte

einmalige Beihilfe sei sowohl hinsichtlich der Anzahl der Gegensténde als auch hinsichtlich

der angesetzten Preise unzureichend. Die Gewahrung von Pauschalen erweise sich als
diskriminierend; die Beklagte musse vielmehr den Einzelfall berticksichtigen. Die notwendige
Wohnungserstausstattung umfasse nach seiner Auffassung auch einen Kichentisch, Stuhle,
Topfe, eine Waschmaschine, ein Fernsehgerét, einen Staubsauger, ein Blgeleisen, Geschirr

und Besteck.

Der Klager beantragt, 22

den Bescheid der Beklagten vom 02.12.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 23
vom 08.03.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm im Rahmen einer
Erstausstattung nach 8§ 23 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il Mobiliar in dem Umfang zu bewilligen, wie es

im Rahmen der Antragstellung am 09.08.2005 begehrt worden war, bzw. eine einmalige

Beihilfe in Hohe von 2.000,00 Euro zu bewilligen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt ergdnzend vor, weitere Leistungen an den Klager kdmen nicht in Betracht.
Sie sei an ihre Verwaltungsrichtlinie gebunden.

Auf die Aufforderung der Kammer zur Stellungnahme, warum ein Kichentisch und
Klchenstlhle, eine Waschmaschine, ein Fernsehgerat und ein Staubsauger nicht
zugesprochen worden seien, hat die Beklagte Anspriiche des Klagers auf Ubernahme der
Kosten flr die Anschaffung eines Kiichentischs in Hohe von 20,00 Euro und zweier
Kiichenstiihle in Hohe von jeweils 10,00 Euro anerkannt. Sie hat die Ubernahme der Kosten
fur die Anschaffung eines Staubsaugers fir den Fall in Aussicht gestellt, dass die Wohnung
des Klagers mit Teppich ausgelegt sei. Die Anschaffung einer Waschmaschine sei hingegen
nicht notwendig, da der Klager den nahe gelegenen Waschsalon nutzen konne. Statt eines
Fernsehgeréts konne der Klager ein Radiogerat erwerben und dieses aus seiner
Regelleistung bestreiten.

Der Klager hat darauf erwidert, die nunmehr bewilligten Betréage seien ebenfalls
unzureichend. Seine Wohnung sei mit Laminat ausgelegt und er fordere entgegen der
Auffassung der Beklagten ebenfalls einen Staubsauger. Der erwahnte Waschsalon sei 10
Minuten entfernt.

Die Beklagte hat sich daraufhin auf das Gebot der Gleichbehandlung aller Hilfebedtrftigen
nach Art. 3 Grundgesetz berufen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig und im tenorierten Umfang begrindet.
Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Der Klager ist durch den Bescheid vom 02.12.2005, mit dem die Beklagte ihm unter
Bezugnahme auf die nicht einldsbaren Berechtigungsscheine fur Mobel eine einmalige
Beihilfe in Hohe von 638,00 Euro bewilligte, und den Widerspruchsbescheid vom 08.03.2006,
mit dem die Beklagte ihre Entscheidung bestétigte, gemal § 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) im tenorierten Umfang beschwert. Insofern sind die Bescheide
rechtswidrig. Im Ubrigen ist der Klager nicht beschwert. Die Bescheide sind insofern
rechtmanig.

Die Kammer hatte allein Gber den Umfang des Anspruchs des Klagers auf Ubernahme der
Kosten einer Erstausstattung seiner Wohnung mit Mdbeln zu entscheiden, nicht aber Uber
den Umfang seines Anspruchs auf Ubernahme der Kosten fiir die Anschaffung von Hausrat
und Gardinen. Diese sind Gegenstand des Bescheides vom 02.09.2005, mit dem die
Beklagte ihm eine einmalige Beihilfe in Héhe von 135,80 Euro bewilligt hatte. Der Klager hat
am 04.11.2005 einen Uberprifungsantrag gestellt, den die Beklagte noch zu bescheiden hat.
Der Hinweis der Beklagten an den Klager mit Schreiben vom 28.12.2005, sie habe mit ihrem
Bescheid vom 02.12.2005 auch seinem Uberpriifungsantrag entsprochen, ist unzutreffend.
Der Bescheid vom 02.12.2005 bezieht sich allein auf den Anspruch des Klagers auf
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Leistungen flr die Erstausstattung seiner Wohnung mit Mébeln. Auch der
Widerspruchsbescheid vom 08.03.2006 enthalt beziiglich des Uberpriifungsantrags keine
Ausfuhrungen. Er bezieht sich allein auf den Gegenstand des Bescheides vom 02.12.2005.

Der Klager hat einen Anspruch auf Bewilligung einer einmaligen Beihilfe fur eine
Erstausstattung seiner Wohnung mit Mébeln in Hohe von 648,00 Euro.

Die Anspruchsgrundlage bildet § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Satz 2, 5, 6 SGB Il. Danach sind
werden Leistungen fur Erstausstattungen fur Wohnungen einschlief3lich Haushaltsgeraten
gesondert erbracht; sie kdnnen als Sach- oder Geldleistung, auch in Form von
Pauschalbetragen erbracht werden; bei der Bemessung der Pauschalbetrage sind geeignete
Angaben Uber die erforderlichen Aufwendungen und nachvollziehbare Erfahrungswerte zu
berucksichtigen.

Mit ihrer einmaligen Beihilfe vom 02.12.2005 und ihrem Anerkenntnis im gerichtlichen
Verfahren hat die Beklagte dem Antrag des Klagers vom 09.08.2005 insofern entsprochen,
als sie diesem mit Ausnahme eines Nachttisches, eines Teppichs, einer Garderobe und eines
Badezimmerschranks samtliche begehrten Mdbel zugesprochen hat. Sowohl das begehrte
Bett mit Kopfkissen, Decke, Matratze und Bettwasche als auch der Kleiderschrank sind
zunachst Gegenstand eines Berechtigungsscheines vom 02.09.2005 gewesen. Das Gleiche
gilt fir die Nachttischlampe, denn die Beklagte handigte dem Klager einen
Berechtigungsschein beztiglich einer Schlafzimmerlampe aus. Der ebenfalls begehrte Tisch
mit Stiihlen oder Sesseln ist Gegenstand eines weiteren Berechtigungsscheins vom
02.09.2005, der einen Wohnzimmertisch und zwei Sitzgelegenheiten fir das Wohnzimmer
betrifft. Das Gleiche gilt flir die Deckenlampe, denn die Beklagte sprach dem Klager eine
Wohnzimmerlampe zu. Ein Kiichentisch und Kiichenstiihle sind Gegenstand des
Anerkenntnisses, das die Beklagte im gerichtlichen Verfahren abgegeben hat. Mit einem
weiteren Berechtigungsschein vom 02.09.2005 hat sie dem Klager eine Kiichenlampe
zugesprochen. Das Gleiche gilt fir eine Flur- und eine Badezimmerlampe. Diese
Gegenstande gehen in dem von der Beklagten schlief3lich mit Bescheid vom 02.12.2006
bewilligten Betrag von 638,00 Euro auf.

Die zugrunde gelegten Betrage von 105,00 Euro fur ein Schrankelement, 30,00 Euro fir
Sitzgelegenheiten im Wohnzimmer, 155,00 Euro fur einen Wohnzimmertisch, 10,00 Euro fur
eine Wohnzimmerlampe, 120,00 Euro fir ein Bett mit Rahmen und Auflage, 50,00 Euro fir
eine Matratze, 80,00 Euro fur einen Kleiderschrank mit einer Breite von 1,00 Meter, 10,00
Euro fur eine Schlafzimmerlampe, 10,00 Euro fur ein Kopfkissen, 20,00 Euro fir ein
Steppbett, 36,00 Euro fur zwei Garnituren Bettwasche und Laken, 6,00 Euro fur eine
Dielenlampe und 6,00 Euro fir eine Badezimmerlampe, sind nicht zu beanstanden. Sie
entsprechen mit Ausnahme der von der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 08.03.2006
genannten Betrage den Verwaltungsrichtlinien der Beklagten zu den Leistungen fir die
Erstausstattung von Wohnungen, die sich auf dem Stand Oktober 2005 befinden. Zu einer
Pauschalierung war die Beklagte gemal § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB Il befugt. Sie hat dabei
auch gemal § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Il geeignete Angaben tber die erforderlichen
Aufwendungen und nachvollziehbare Erfahrungswerte bertcksichtigt, da sie sich nach
eigenen Angaben an den aktuellen Preisentwicklungen gebrauchter Mébel und
Hausratsgegenstande bis zum Monat Oktober 2005 orientierte. Im Ubrigen bezieht sich die
Kammer auf ihre eigenen Erfahrungswerte und den rechtskréaftigen Beschluss des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 11.04.2005, Az.: S 11 AS 25/05 ER, das Betrage von
50,00 Euro fir einen Schrank, 20,00 Euro fur einen Esstisch, 10,00 Euro fir zwei Stihle,
40,00 Euro fur vier Lampen, 100,00 Euro fir ein Bett einschlie3lich Matratze und Lattenrost
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und 40,00 Euro fir ein Sofa als angemessen angesehen hat.

Den von dem Klager zusatzlich begehrten Nachttisch erachtet die Kammer jedoch nicht als
Leistung, die von 8 22 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il umfasst ist. Zwar darf der Begriff der
Erstausstattung nicht zu eng ausgelegt werden, er deckt aber lediglich Bedarfe nach
Wohnungsgegenstanden ab, die flr eine geordnete Haushaltsfihrung und ein
menschenwirdiges Wohnen erforderlich sind (Eicher/Spellbrink, SGB Il, Kommentar, § 23,
Rdn. 101). Dazu gehoren Mdbel wie Betten, Schranke, Tische, Stuhle und Sofas sowie
Einrichtungsgegenstande wie Lampen und Gardinen (Eicher/Spellbrink a. a. O., Rdn. 99).
Einem Nachttisch kommt diese essenzielle Bedeutung nicht zu. Er stellt lediglich eine
Annehmlichkeit dar.

Sofern der Klager auch eine Ausstattung seiner Kiiche tber den zugesprochenen
Kuhlschrank, eine Kiichenlampe sowie einen Kiichentischs mit Stiihlen hinaus begehrt und
einen Elektroherd, einen Kiichenunterschrank und einen Kiichenoberschrank beansprucht,
ergibt sich aus dem Protokoll der ortlichen Ermittlungen vom 24.08.2005, dass die Kiiche
bereits Gber einen Elektroherd, eine Spule und mehrere Unterschranke verfugte. Der
entsprechende Bedarf des Klagers war damit gedeckt.

Sofern der Klager zusatzlich die Ubernahme der Kosten eines Badezimmerschranks
beanspruchte, erachtet die Kammer auch diesen nicht als eine nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
SGB Il zu gewahrende Leistung. Auch der Badezimmerschrank besitzt nicht die fur ein
menschenwirdiges Wohnen essentielle Bedeutung beispielsweise eines Bettes.

Die Beklagte hat jedoch neben den bereits bewilligten Leistungen fiir die Erstausstattung der
Wohnung des Klagers mit Mébeln eine Garderobe zuzusprechen. Unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Sozialgerichts Gelsenkirchen (a. a. O.) sind fur die Anschaffung eines
Kleiderhakens 5,00 Euro zu veranschlagen. Die Kammer ist der Auffassung, dass dem
Klager zwei Kleiderhaken zu einem Gesamtpreis von 10,00 Euro zu gewahren sind.

Die weiteren von dem Klager bei seiner Antragstellung am 09.08.2005 geltend gemachten
Geréate ordnet die Kammer dem Bereich des Hausrats und der Gardinen zu, die Gegenstand
des von der Beklagten noch zu Uberpriufenden Bescheides vom 02.09.2005 waren.

Dariiber hinaus wird die Beklagte ihr Anerkenntnis im gerichtlichen Verfahren ausfuhren
mussen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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