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Datum: 13.03.2007

Gericht: Sozialgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 13. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 13 (3) AL 21/05

ECLI: ECLI:DE:SGD:2007:0313.S13.3AL21.05.00

Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 12 AL 38/07

Sachgebiet: Arbeitslosenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand: 1

Streitig ist die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 2

16.06.2003 bis 29.08.2004 sowie die Erstattung der zu Unrecht gezahlten Leistungen in Hohe
von insgesamt 6.789,16 Euro.

Der 1950 geborene Klager, der iranischer Staatsangehoriger ist, bezog bis zum 09.04.2001 3
von der Beklagten Arbeitslosengeld auf der Grundlage eines wdchentlichen
Bemessungsentgeltes in Hohe von 570,- DM, in H6he von wochentlich 272,09 DM.

Zum 16.06.2003 meldete der Klager sich erneut arbeitslos und beantragte die Gewahrung 4
von Arbeitslosengeld. Nach der Arbeitsbescheinigung der Firma S E GmbH war er dort bis

zum 15.06.2003 als Lager- und Versandarbeiter beitragspflichtig beschéatftigt. In der Zeit vom
01.05.2002 bis 23.03.2003 hat er insgesamt ein versicherungspflichtiges Arbeitsentgelt in

Hohe von 12.997,18 Euro erhalten. Nach der Bescheinigung der AOK Rheinland hat er vom
24.03.2003 bis 30.04.2003 Krankengeld nach einem Regelentgelt in Hoéhe von

kalendertaglich 41,58 Euro bezogen. Auf der Grundlage des bescheinigten Arbeitsentgeltes
errechnete die Beklagte ein durchschnittliches wochentliches Arbeitsentgelt in Hohe von

286,78 Euro. Da sie beim Vergleich dieses Bemessungsentgeltes mit dem

Bemessungsentgelt des Vorbezuges D-Mark und Eurobetréage verwechselte, bewilligte sie


http://www.nrwe.de

dem Klager unter Beriicksichtigung der Regelung des 8§ 133 Abs. 1 SGB Il Arbeitslosengeld
nach einem Bemessungsentgelt in Hohe von wdchentlich 566,83 Euro in Hohe von
wochentlich 243,81 Euro.

Bei der Beantragung von Anschlussarbeitslosenhilfe des Klagers im August 2004 bemerkte
die Beklagte die fehlerhafte Berechnung. Nach Anhérung des Klagers nahm die Beklagte mit
Bescheid vom 27.09.2004 die Bewilligung von Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 16.06.2004
bis 29.08.2004 teilweise in H6he von wochentlich 111,72 Euro zurlck. Durch die
Verwechslung von D-Mark und Euro-Betragen sei Arbeitslosengeld in fast doppelter Hohe
bewilligt worden. Der Klager habe die Uberzahlung zwar nicht verursacht, hatte jedoch
aufgrund der Hohe der bewilligten Leistungen mit einfachsten und ganz naheliegenden
Uberlegungen erkennen kénnen, dass ihm Arbeitslosengeld in dieser Hohe nicht zustehe, da
die bewilligte Leistung nicht hoher sein kénne, als das vorher erzielte versicherungspflichtige
Entgelt. Mit seinem Widerspruch gegen diesen Bescheid trug der Klager vor, der
Berechnungsfehler sei fur ihn nicht erkennbar gewesen, zumal die Wahrungsumstellung von
D-Mark auf Euro zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung bereits lange zurtickgelegen habe.
Man habe ihm im Rahmen eines Gespréaches mitgeteilt, dass er davon ausgehen kdnne,
dass die amtlich erlassenen Bewilligungsbescheide schon richtig seien. Zudem habe er die
Uberzahlten Betrage zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verbraucht. Die Beklagte wies
den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2004 zuriick.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner am 18.01.2005 erhobenen Klage. Mit dieser tragt
er vor, dass er sich auf die Richtigkeit der Berechnung seines Arbeitslosengeldes durch die
Beklagte verlassen habe. Fir ihn sei ohne weitere Nachforschung nach Durchsicht der
Bewilligungsbescheide nicht erkennbar gewesen, dass die Berechnung fehlerhaft gewesen
sei. Die Rechtslage hinsichtlich der Berechnung von Arbeitslosengeld sei nicht einfach.
Zudem habe er anlasslich eines Besuches bei der Beklagten dort den Bescheid vorgelegt
und gefragt, ob er von der festgesetzten Summe ausgehen kénne, darauf habe ihm der
Sachbearbeiter erklart, wenn dies dort so stehe, so musse dies auch richtig sein. Er habe den
uberzahlten Betrag fur seine allgemeine Lebensfihrung ausgegeben und sei nicht in der
Lage diesen zu erstatten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.09.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 27.12.2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der beigezogenen Leistungsakte des Klagers bei der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nicht rechtswidrig und beschwerden den
Klager nicht im Sinne von 8 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Zu Recht hat die Beklagte
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die Bewilligung des Arbeitslosengeldes fir die Zeit vom 16.06.2003 bis 29.08.2004 teilweise
zurickgenommen und die fur diesen Zeitraum zu Unrecht gewahrten Leistungen in Hohe von
insgesamt 6.879,16 Euro zurlickgefordert.

Die Beklagte war hierzu nach § 330 Abs. 2 SGB Il in Verbindung mit § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3
SGB X berechtigt. Die Bescheide tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem
16.06.2003 bzw. ab dem 01.01.2004 waren von Anfang an teilweise rechtswidrig. Dem
Klager stand Arbeitslosengeld nicht in Hohe von 243,81 Euro bzw. 249,20 Euro sondern
lediglich in H6he von 137,69 Euro bzw. 137,48 Euro zu. Die um 106,12 Euro bzw. 111,72
Euro wochentlich zu hohe Bewilligung erfolgte aufgrund eines Versehens der Beklagten bei
der Umrechnung des Bemessungsentgeltes von D-Mark auf Euro-Betrage.

Es liegen auch die Voraussetzungen fur die rickwirkende Ricknahme der
Leistungsbewilligung gemaf 8 45 SGB X vor. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift darf ein
Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestétigt hat (beglnstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, (nur) unter den Einschrdnkungen der Absatze 1 bis 4 ganz oder
teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Auf ein schutzwirdiges Vertrauen kann der Klager sich nicht berufen, denn die
Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X sind erfllt. Danach kann sich der
Begunstigte auf Vertrauen nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e verletzt hat. Dies ist
z. B. dann zu bejahen, wenn sich die Rechtswidrigkeit ohne weitere Nachforschung aus dem
Bescheid selbst ergeben hat, oder anhand der Umstande und ganz naheliegender
Uberlegungen einleuchten und auffallen muf3te, dass der Bescheid fehlerhaft ist (vgl.
Schroeder-Printzen, Kommentar zum SGB X, 3. Auflage § 45 Anm. 24). Ein solcher
Sachverhalt ist hier gegeben. Dem Klager muf3te aufgrund der Hohe der bewilligten Leistung
ohne weiteres klar sein, dass der Bewilligungsbescheid fehlerhaft war. Dies ergibt sich schon
daraus, dass das bewilligte Arbeitslosengeld Giber dem zuletzt vom Klager bezogenen
monatlichen Nettoarbeitsentgelt gelegen haben mul3. Dem Klager wurde Arbeitslosengeld in
Hohe von taglich 34,83 Euro bewilligt. Dies entspricht einem monatlichen Arbeitslosengeld in
Hohe von mindestens 1044,90 Euro. Demgegeniber hat er in seinem letzten
Beschéftigungsverhaltnis durchschnittlich wochentlich 286,78 Euro brutto verdient. Nach der
SGB Il Leistungsentgeltverordnung 2003 entspricht diesem Bruttoarbeitsentgelt ein
pauschaliertes Nettoarbeitsentgelt (Leistungsentgelt) in Hohe von 225,58 Euro wochentlich.
Dies ergibt ein monatliches Nettoeinkommen in H6he von 966,77 Euro. Auch ohne genaue
Kenntnisse Uber die Berechnungsweise des Arbeitslosengeldes mul3 jedem
Leistungsempfanger klar sein, dass das Arbeitslosengeld nicht hoher als das
Nettoarbeitsentgelt sein kann, sondern im Gegenteil wesentlich geringer sein muf3. Dies
muf3te auch und gerade fiir den Klager eindeutig sein, da er in der Vergangenheit bereits
Leistungen bezogen hat, so dass ihm bekannt sein mul3te, dass mit dem Bezug von
Arbeitslosengeld eine wesentliche Einkommenseinbul3e verbunden ist.

Die grobe Fahrlassigkeit des Klagers entfallt auch nicht deshalb, weil er sich angeblich bei
der Beklagten erkundigt haben will, ob die Leistungsbewilligung in zutreffender Héhe erfolgt
sei. Dieses Vorbringen ist zu allgemein und kann vom Klager auch nicht bewiesen werden.
Entlasten konnte ihn allenfalls, wenn er bei der Beklagten unter ausdriicklichem Hinweis
darauf, dass das Arbeitslosengeld hoher als sein Nettoarbeitsentgelt war, nachgefragt hatte
und trotz dieses ausdricklichen Hinweises die Auskunft erhalten hatte, dass die
Leistungsberechnung zutreffend war und er diese Vorsprache auch beweisen kénnte. Eine
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solche ausdriickliche und eindeutige Nachfrage hat der Klager jedoch nicht vorgetragen.

Da die Voraussetzungen des 8§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegen, war die 19
Leistungsbewilligung nach 8 330 Abs. 2 SGB Il zuriickzunehmen. Raum fir eine
Ermessensentscheidung der Beklagten, in deren Rahmen etwa ihr Mitverschulden an der
Uberzahlung zu beriicksichtigen wére, besteht nicht. Soweit die Leistungsbewilligung
zurickgenommen wurde, sind die Uberzahlten Leistungen in H6he von insgesamt 6.879,16

Euro gemald § 50 Abs. 1 SGB X zu erstatten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 20
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