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Die Klage wird abgewiesen.
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In dem Rechtsstreit
Klager

gegen

Beklagte
Beigeladene

hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Dortmund ohne mindliche Verhandlung am 30.09.2016
durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Behler, sowie die ehrenamtliche
Richterin Schmidt und den ehrenamtlichen Richter Burgard fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob aus zwei Kapitalleistung Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung zu entrichten sind.

Der Klager bezog bis zum 30.12.2014 Arbeitslosengeld von der Bundesagentur fiir Arbeit und
war aufgrund dessen bei der Beklagten versicherungspflichtig krankenversichert. Seit dem
01.01.2015 erhielt er eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung und war deshalb in der
Krankenversicherung der Rentner versicherungspflichtig. Am 01.11.2014 und 01.12.2014
erhielt der Klager von der ERGO-Lebensversicherung AG zwei Kapitalleistungen ausgezahlt,
die in H6he von 48.697,07 und 41.563,28 € eine Kapitalleistung der betrieblichen
Altersversorgung darstellten.

Mit Bescheid vom 06.01.2015 machte die Beklagte mit Wirkung vom 01.12.2014 Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung in H6he von monatlich 71,22 € sowie ab dem 01.01.2015 in
Hb6he von monatlich 72,44 € unter Beriicksichtigung von monatlichen Einnahmen in H6he von
405,81 € geltend, wobei 1/120 des Zahlbetrages von 48.697,07 € als Ausgangswert fir die
Beitragsberechnung zugrunde gelegt wurden.

Mit einem weiteren Bescheid vom 06.01.2015 erhob die Beklagte mit Wirkung vom
01.01.2015 Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in H6he von monatlich 61,83 €
unter Beriicksichtigung von monatlichen Einnahmen in Hohe von 346,36 €, wobei 1/120 des
Zahlbetrages von 41.563,28 € als Ausgangswert fur die Beitragsberechnung zugrunde gelegt
wurden.

Den gegen diese Bescheide erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 10.03.2015 zurtick. Bei Beziehern von Arbeitslosengeld
unterlagen geman § 232 ai. V. m. 88 226 und 229 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
neben dem Arbeitslosengeld auch rentenvergleichbare Einnahmen der Beitragspflicht zur
Krankenversicherung. Zu diesen Versorgungsbezigen zahlten Renten der betrieblichen
Altersversorgung, soweit sie wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur
Alters- bzw. Hinterbliebenenversorgung erzielt wirden, § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V.
Durch das Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GMG), das am
01.01.2004 in Kraft getreten sei, unterlagen auch kapitalisierte Leistungen der Beitragspflicht,
wenn eine solche Leistung vor Eintritt des Versicherungsfalles vereinbart oder zugesagt
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worden sei. Dabei gelte gemanR § 229 Abs. 1 Satz 3 SGB V 1/120 der Versicherungsleistung
als monatlicher Zahlbetrag, langstens fir 120 Monate. Die Beitragspflicht von
Einmalzahlungen bewirke eine Gleichstellung mit den Versicherten, deren Betriebsrenten
monatlich ausgezahlt wirden. Bei krankenversicherungspflichtigen Rentenantragstellern
ergebe sich die Beitragspflicht von Versorgungsbeziigen aus 88 239, 240i. V. m. § 229 SGB
V und bei krankenversicherungspflichtigen Rentnern aus 88 237 i. V. m. § 229 SGB V. Das
Gesetz differenziere nicht danach, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen
Voraussetzungen die Lebensversicherungsvertrage abgeschlossen worden seien. Das seit
dem 01.01.2004 geltende Recht sei mithin auch auf die Kapitalzahlungen aus Vertragen der
betrieblichen Altersversorgung anzuwenden, die vor dem 01.01.2004 abgeschlossen worden
seien. Eine Ubergangsregelung, die die Beitragspflicht fir zuvor abgeschlossene
Lebensversicherungsvertrage ausschliel3e, existiere nicht. Das Bundessozialgericht habe in
zahlreichen Verfahren tber die RechtmaRigkeit dieser Regelungen geurteilt. Es habe u. a. mit
den Urteilen vom 13.09.2006 — Az. B 12 KR 1/06 R und B 12 KR 17/06 R — sowie vom
25.04.2007 — Az. B 12 KR 25/05 R und B 12 KR 26/05 R — entschieden, dass es sich immer
dann um eine beitragspflichtige Rente der betrieblichen Altersversorgung handele, wenn ein
formaler Bezug zum Arbeitsleben bestehe. Hierbei sei es ausreichend, dass der Arbeitgeber
Versicherungsnehmer sei und der Arbeithehmer oder seine Hinterbliebenen hinsichtlich der
Leistung des Versicherers ganz oder teilweise bezugsberechtigt seien. Unterschieden werde
nicht, ob und in welchem Umfang die den Beziigen zugrunde liegenden Aufwendungen von
den Versicherten selbst getragen worden seien. Auch habe das Bundessozialgericht keine
Rucksicht darauf genommen, ob auf die dafiir eingesetzten Beitrage bereits
Krankenversicherungsbeitrage erhoben worden seien. Eine Einschrankung bestehe lediglich
insoweit, als dass im Falle des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem
Beschaftigungsverhaltnis es zu einer Ubertragung des Vertrages auf den Arbeitnehmer als
Versicherungsnehmer komme; dann gelte dieser Teil nicht als Rente der betrieblichen
Altersversorgung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 28.09.2010 — Az. 1 BvR 1660/08). Nach den
vorliegenden Unterlagen seien die vom Klager urspriinglich privat abgeschlossenen
Lebensversicherungsvertrage vom ehemaligen Arbeitgeber am 01.01.1986 bis zum
01.01.2013 als Direktversicherung fortgeftihrt worden. Die jeweiligen Leistungen, die auf den
Beitragsleistungen des Klagers wahrend der Zeiten der Privatversicherungen beruhten,
gelten nicht als Renten der betrieblichen Altersversorgung und entsprechend seien darauf
auch keine Beitrage erhoben worden. Der betriebliche Teil der beiden ausgezahlten
Kapitalleistungen stehe in direktem Bezug zur friiheren Erwerbstatigkeit und sei der
betrieblichen Altersversorgung zuzuordnen. Entsprechend seien diese Betriebsrenten mit
1/120 des Zahlbetrages der Beitragspflicht unterworfen. Fir die Bemessung der Beitrage
gelte der allgemeine Beitragsgrundsatz gemaf § 248 SGB V. Der Widerspruchsbescheid
ergehe auch im Namen der Pflegekasse. Beitrdge zur Pflegeversicherung seien nach den
naheren Bestimmungen der 88 54 ff Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) zu zahlen.
Danach gelten fir die Beitrage der Pflegeversicherung als monatliche Einnahmen auch die
Beitrage, die fur die Krankenversicherung maf3gebend seien.

Der Klager hat am 30.03.2015 die vorliegende Klage erhoben. Er wendet sich gegen die
Verbeitragung der ausgezahlten Kapitalleistungen und ist - zusammengefasst - der
Auffassung, dass es sich bei den abgeschlossenen Vertragen um private Vertrage gehandelt
habe, so dass die umfangreiche Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sowie des
Bundesverfassungsgerichts nicht einschlagig sei.

Der Klager beantragt sinngemal schriftsatzlich,
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die Bescheide vom 06.01.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2015
aufzuheben und die im Hinblick auf die ausgezahlten Kapitalleistungen bereits geleisteten
Beitrage zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hélt die getroffene Entscheidung fur rechtmafig und verweist zur Begrindung im
Wesentlichen auf ihren bisherigen Vortrag.

Klager und Beklagte haben sich im Erdrterungstermin am 26.10.2015 mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden
erklart. Die Beigeladene hat dieses schriftlich mit Schreiben vom 09.09.2016 nachgeholt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte ohne miundliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten mit
dieser Vorgehensweise einverstanden erklart haben, § 124 Abs. 2 SGG.

Die Klage ist zulassig aber nicht begrindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid gemaf 8 54 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht
beschwert. Der angefochtene Bescheid ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.

Zutreffend geht die Beklagte davon aus, dass die am 01.11.2014 und 01.12.2014 an den
Klager von der ERGO-Lebensversicherung AG ausgezahlten Betrage in Hohe von 48.697,07
€ und 41.563,28 € als rentenahnliche Einnahmen der Beitragspflicht unterliegen.

Zur weiteren Begrtiindung nimmt die Kammer gemalf} 8 136 Abs. 3 SGG Bezug auf die
zutreffenden Grunde des Widerspruchsbescheides. Lediglich ergdnzend wird darauf
hingewiesen, dass die urspriinglich vom Klager abgeschlossenen
Lebensversicherungsvertrage vom Arbeitgeber zum 01.01.1986 zur betrieblichen
Altersversorgung tlbernommen worden sind. Der Arbeitgeber ist rechtswirksam in die
Stellung des Versicherungsnehmers eingetreten. Folglich war der Arbeitgeber ab diesem
Zeitpunkt Versicherungsnehmer, der Klager bezugsberechtigt. Alle Bemiihungen des
Klagers, diesen Wechsel der Vertragsparteien riickgangig zu machen, sind bisher
gescheitert. Eine Klarung etwaiger Vertragsstreitigkeiten unterliegt aber nicht der
Uberprufung durch die Sozialgerichte. Der Arbeitgeber ist somit — bisher - rechtsverbindlich
in einen bestehenden Vertrag eingetreten. Mit Wirkung zum 01.01.1986 ist aufbauend auf
den urspringlichen Vertrag ein neues Vertragsverhaltnis zwischen dem Arbeitgeber und der
ERGO-Lebensversicherung AG zustande gekommen. Damit lagen alle gesetzlich geforderten
und hochstrichterlich Gberpriften Voraussetzungen fir eine Beitragspflicht vor. Wer die
Beitrage tatsachlich gezahlt hat, ist unerheblich. Die angefochtenen Bescheide sind nicht zu
beanstanden, insbesondere da die Beklagte konsequent nur den Teil der Kapitalleistung
verbeitragt hat, der nicht aus den Zeiten der Privatversicherung resultiert.

Die Klage war somit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 Abs. 1 SGG und tragt dem Unterliegen des Klagers
Rechnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht

Nordrhein-Westfalen,

Zweigertstral3e 54,

45130 Essen,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Dortmund,

Ruhrallee 1-3,

44139 Dortmund,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt
wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist Uber die Internetseite www.sg-
dortmund.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewahrt durch eine qualifiziert
signierte Datei, die den MalRgaben der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERVVO SG) vom 07.11.2012
(GV.NRW, 551) entspricht. Hierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
Signatur nach 8 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. |, 876) in der
jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektronische Signatur und das ihr
zugrunde liegende Zertifikat missen durch das Gericht Uberprifbar sein. Auf der Internetseite
www.justiz.nrw.de sind die Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
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Sozialgericht Dortmund schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und
die Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Behler

Richterin am Sozialgericht
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