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Tenor:

Der Bescheid der Beklagten vom 21.03.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.05.2006 wird aufgehoben. Die
Beklagte tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des
Klagers.
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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
Klagerin
Prozessbevollméachtigte:
gegen

Beklagte

In Sachen: A

hat die 5. Kammer des Sozialgerichts Dortmund ohne miindliche Verhandlung am 26.06.2015
durch den Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht a.w.A.f.R. Hustert, sowie den
ehrenamtlichen Richter Rollecke und den ehrenamtlichen Richter Mann fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 21.03.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.05.2006 wird aufgehoben. Die Beklagte tragt die
notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung und Erstattung eines dem Klager gewahrten
Eingliederungszuschusses streitig.

Der Klager beantragte am 14.11.2003 die Gewahrung eines Eingliederungszuschusses bei
erschwerter Vermittlung fur den nach dem vorliegenden Arbeitsvertrag vom 17.11.2003 ab
dem 17.11.2003 als Kraftfahrer beschéaftigten Arbeitnehmer A.

Mit Bescheid vom 04.12.2003 bewilligte die Beklagte den beantragten
Eingliederungszuschuss fir die Dauer vom 17.11.2003 bis 16.05.2004 i.H.v. 30 % des
bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts einschliel3lich des pauschalen Arbeitgeberanteils
am Gesamtsozialversicherungsbeitrag. Fur den Bewilligungszeitraum wurde dem Klager ein
monatlicher Betrag von 570,60 € ausgezahlt.

Das Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitnehmer A wurde zum 31.12.2004 durch Kindigung des
Klagers beendet.

Mit Schreiben vom 14.12.2005 unterrichtete das Hauptzollamt Dortmund die Beklagte
daruber, dass der Arbeitnehmer A seine Tatigkeit fur den Klager bereits am 10.10.2003 und
nicht erst am 17.11.2003 aufgenommen habe. Dies gehe aus ausgewerteten Tachoscheiben
fur den Zeitraum vom 10.10.2003 bis 14.11.2003 hervor.

Die Beklagte hob daraufhin mit Bescheid vom 10.01.2006 die Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe an den Arbeitnehmer A fir die Zeit vom 10.10.2003 bis 16.11.2003 auf.
Diese Aufhebungsentscheidung war Streitgegenstand des Verfahren S 30 AL 62/06 des
Sozialgerichts Dortmund, das durch Klagericknahme beendet wurde.
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Mit Schreiben vom 12.01.2006 und vom 20.02.2006 horte die Beklagte den Klager zur
beabsichtigten Aufhebung der Bewilligung des Eingliederungszuschusses fiir den
Arbeitnehmer A an. Der Klager machte hierzu geltend, der Arbeitnehmer sei nicht vor dem

17.11.2003 beschaftigt gewesen. Er habe lediglich an verschiedenen Tagestouren 28
unentgeltlich teilgenommen. Dies sei Voraussetzung flur die Einstellung des Arbeitnehmers
gewesen. Die Tachoscheiben seien dadurch zu erklaren, dass der Bewerber das Fahrzeug

auch sicher steuern kénnen misse. Dies sei bei den unentgeltlichen Tagestouren Uberpruift
worden.

M 29

Mit Bescheid vom 21.03.2006 hob die Beklagte die Bewilligung des Eingliederungszuschuss 30
fur den Arbeitnehmer A vollstandig auf und verlangte die Erstattung eines Betrages von
3.423,60 €. Zur Begrundung fuhrte die Beklagte aus, der Arbeitnehmer A habe bereits seit
dem 10.10.2003 beim Klager in einem mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassenden
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhéltnis gestanden. Aus diesem Grunde sei die
Bewilligungsentscheidung vom 04.12.2003 rechtswidrig gewesen. Es fehle an der
rechtzeitigen Antragstellung nach 8§ 324 Abs. 1 S. 1 SGB lll, da nach dieser Vorschrift
Leistungen der Arbeitsforderung nur erbracht werden kénnten, wenn sie vor Eintritt des
leistungsbegriindenden Ereignisses beantragt worden seien. Leistungsbegrindendes
Ereignis sei der Tag des Abschlusses des Arbeitsvertrages, spatestens jedoch die
Arbeitsaufnahme. Zwar sei der Arbeitsvertrag am 17.11.2003 geschlossen worden, die
Arbeitsaufnahme sei jedoch bereits vorher, namlich zum 10.10.2003, erfolgt.

Den gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Widerspruch des Klagers wies die 31
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.05.2006 als unbegrindet zurtick.

Am 14.06.2006 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, zu deren Begriindung er im 32
Wesentlichen geltend macht: Schon Anfang Oktober 2003 habe er im Hinblick auf geplante
Malinahmen zur Eignungsfeststellung und Trainingsmaf3nahmen nach § 48 SGB llI fur den
Arbeitnehmer A Kontakt zur Beklagten aufgenommen. Die FGrderung einer solchen

Malinahme habe die Beklagte abgelehnt und auf die Moglichkeit des Eingliederungszuschuss
nach 8217 SGB Ill verwiesen. Seinerzeit hatten jedoch erhebliche Bedenken gegen eine

sofortige Einstellung des Arbeitnehmers Henkel bestanden. Insbesondere im Hinblick auf

seine korperlichen Dispositionen sei fraglich gewesen, ob er als Kraftfahrer geeignet sei. Es

sei dann eine Eignungsfeststellung auf privater Basis durchgefuhrt worden. Diese habe
ursprunglich lediglich zwei Wochen dauern sollen. Wegen erheblicher Defizite beim

Arbeitnehmer im Bereich der Ladungssicherung und der Handhabung der Tachoscheiben sei 33
die MalRnahme verlangert worden. Bei den Trainingsfahrten sei stets ein erfahrener

Mitarbeiter des Klagers zugegen gewesen. Der Arbeithnehmer habe die Unentgeltlichkeit der
TrainingsmafRnahmen gekannt und sei damit einverstanden gewesen. Fir ihn habe jederzeit

die Mdglichkeit bestanden, das Training abzubrechen. Aus diesem Grunde habe auch keine
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung des Arbeitnehmers A vor dem

17.11.2003 bestanden. Weder habe ein Arbeitsvertrag Vorgelegen, noch eine 34
personliche Abhangigkeit bezuglich Zeit, Dauer und Ort der Arbeit.

Der Klager beantragt - schriftsatzlich -, 35

36



den Bescheid der Beklagten vom 21.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.05.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist die Beklagte darauf, dass eine versicherungspflichtige
Beschaftigung nicht einen Arbeitsvertrag und/oder die Entgeltzahlung voraussetze. Eine
Nachfrist nach Mal3gabe des § 324 Abs. 1 S. 2 SGB Il sei dem Klager auch nicht
einzurdumen, da er die verspatete Antragstellung allein zu vertreten habe.

Mit Beschluss vom 09.10.2006 hat das Gericht das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Am
09.07.2010 ist das Verfahren unter dem jetzigen Aktenzeichen wieder aufgenommen worden.

Mit Schriftsatzen vom 26.03.2015 und 28.04.2015 haben die Beteiligten auf die Durchflhrung
einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird

auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten
und der ebenfalls beigezogenen Ermittlungsunterlagen des Hauptzollamtes verwiesen. Diese
Akten waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Aj20

Die Klage, Uber die die Kammer mit Einverstandnis der Beteiligten gemald § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig und
begrindet.

Durch den angefochtenen Bescheid ist der Klager beschwert im Sinne von 8§ 54 Abs. 2 S. 1
SGG, denn dieser Bescheid ist rechtswidrig.

Die Voraussetzungen der als Rechtsgrundlage in Betracht kommenden 88 45, 50 SGB X
liegen nicht vor.

Nach 8§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein begunstigender Verwaltungsakt, soweit er rechtswidrig ist,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2-4
ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurtickgenommen
werden.

Vorliegend fehlt es an einem rechtswidrigen Bescheid.

Zunachst steht der Rechtmafiigkeit der Bewilligungsentscheidung vom 04.12.2003 nicht eine
verspatete Antragstellung des Klagers nach Mal3gabe des 8§ 324 Abs. 1 SGB Il entgegen.
Nach 8 324 Abs. 1 S. 1 SGB Ill werden Leistungen der Arbeitsférderung nur erbracht, wenn
sie vor Eintritt des leistungsbegriindenden Ereignisses beantragt worden sind.

Vorliegend ist das leistungsbegrindende Ereignis erst am 17.11.2003, also nach der am

14.11.2003 erfolgten Antragstellung des Klagers eingetreten. Denn Voraussetzung fur
die Forderung nach § 217 S. 1 SGB Il in der hier mal3geblichen Fassung (a.F.) ist das
Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses und die aufgrund des Arbeitsverhaltnisses erfolgte
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Beschaftigung des Arbeitnehmers (vgl. BSG, Urteil vom 06.04.2006 - B 7a AL 20/05 R -).

Zwar ist diese Forderungsvoraussetzung dem Wortlaut des § 217 S. 1 SGB Il a.F. nicht
ausdrucklich zu entnehmen. Sie folgt aber aus der Verwendung des Begriffs , Arbeitsentgelt"
in 8§ 217 S. 1 SGB Il a.F. ebenso wie aus dem Wortlaut der Regelungen Uber die
Ruckzahlungspflicht des § 223 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 und Nr. 2 a.F. (vgl. BSG, a.a.0.). Dabei ist
nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. Urteil vom 13.07.2006 - B 7a AL
16/05 R - m.w.N.) der Begriff des Arbeitsverhaltnisses nicht mit dem Beschaftigungsverhéltnis
im leistungsrechtlichen Sinne gleichzusetzen. .

Nach dieser Mal3gabe kann die Kammer fur den Zeitraum vom 10.10.2003 bis 14.11.2003
zwar von einem Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne ausgehen, wofur
insbesondere spricht, dass der Klager - wenngleich unter Anleitung - eine Arbeitsleistung
erbracht hat, die ansonsten ublicherweise von einer in einem Beschéaftigungsverhaltnis
stehenden Arbeitskraft hatte ausgefiihrt werden missen. Demnach hat der Klager auch in
diesem Zeitraum eine verwertbare Arbeitsleistung fur den Klager erbracht. Allerdings handelt
es sich nicht um eine Beschéftigung aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses. Insoweit hat die
Kammer keine Anhaltspunkte daftir erkennen kénnen, dass ein Arbeitsverhéltnis - entgegen
der Angaben im schriftlichen Arbeitsvertrag - schon zu einem friiheren Zeitpunkt begrindet
worden sein kdnnte. Vielmehr geht auch die Kammer davon aus, dass jedenfalls seitens des
Klagers die Begrindung eines Arbeitsverhaltnisses vor dem Abschluss der Trainingsfahrten
ausdrtcklich nicht gewiinscht war. Vielmehr sollten durch eine Trainingsphase Uberhaupt erst
die Voraussetzungen fur ein spateres - storungsfreies - Arbeitsverhaltnis geschaffen werden.
Hiervon dirfte mangels anderweitiger Anhaltspunkte fur die Zeit des Trainings auch der
(spatere) Arbeitnehmer A ausgegangen sein, der immerhin in Kenntnis der Unentgeltlichkeit
und fehlender vertraglicher Regelungen seinerseits fur ca. funf Wochen versucht hat, die fur
das Arbeitsverhéltnis notwendigen Kenntnisse zu erwerben.

Lag danach das leistungsbegriindende Ereignis, namlich die Beschaftigung aufgrund eines
Arbeitsverhaltnisses, im Sinne von 8 324 Abs. 1 S. 1 SGB Il erst am 17.11.2003 vor, war der
am 14.11.2003 gestellte Antrag des Klagers rechtzeitig.

...

Der Bewilligungsbescheid vom 04.12.2003 ist auch nicht aus anderen Griinden rechtswidrig.
Insbesondere lagen die Fordervoraussetzungen des § 217 SGB 1ll a.F. trotz der dem
Arbeitsverhaltnis vorangegangenen Beschéaftigung des Arbeitnehmers A vor.

Nach 8§ 217 S. 1 SGB Il in der hier maf3geblichen, bis zum 31.12.2003 geltenden Fassung
(a.F.) kbnnen Arbeitgeber zur Eingliederung von forderungsbedurftigen Arbeitnehmern
Zuschisse zu den Arbeitsentgelten zum Ausgleich von Minderleistungen erhalten. Nach 8
217 Satz 2 SGB Il a.F. sind forderungsfahig Arbeitnehmer, die ohne die Leistung nicht oder
nicht dauerhaft in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden kénnen.

Forderungsfahig ist danach der Arbeitnehmer, der aber nicht arbeitslos oder von Arbeits-

losigkeit bedroht sein muss (vgl. Brandts in Niesel/Brand, SGB Ill, 5. Aufl. 2010, § 217 Rn. 8
m.w.N.), da sich eine solche Einschrankung dem Forderungszweck, eine dauerhafte
Eingliederung des Arbeitnehmers sicherzustellen, nicht entnehmen lasst. Es kann sogar-
ausnahmsweise-zuvor ein befristetes Arbeitsverhéltnis bestanden haben (Brandts, a.a.O.
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Rn. 23).

Der Klager konnte vorliegend, da die dem Arbeitsverhéaltnis vorangegangene Beschaftigung

auch nicht l&nger als drei Monate andauerte (vgl. 8 221 Abs. 1 Nr. 2 1 .HS SGB lll a.F.) - also

auch angesichts des hier festzustellenden tatsachlichen Ablaufs der Begriindung des
Arbeitsverhaltnisses -, nach MalRgabe des § 217 S. 1 SGB Il eine Foérderung fur den
Arbeitnehmer A erhalten.

Weitere Grinde, die gegen die Rechtmaligkeit des Bewilligungsbescheides vom

04.12.2003 sprechen kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst fir die Kammer
erkennbar geworden.

Da die Voraussetzungen fur die Aufhebung der Bewilligung des Eingliederungszuschusses
nicht vorliegen, kann die Beklagte auch nicht auf der Grundlage des § 50 Abs. 1 SGB X die
Erstattung des gezahlten Zuschusses verlangen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaf3 § 193 SGG.
Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht

Nordrhein-Westfalen,

Zweigertstral3e 54,

45130 Essen,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Dortmund,
Ruhrallee 1-3,

44139 Dortmund,

schriftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt

wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Einreichung in elektronischer Form erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle. Diese ist tber die Internetseite www.sg-
dortmund.nrw.de erreichbar. Die elektronische Form wird nur gewabhrt durch eine qualifiziert
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signierte Datei, die den Mal3gaben der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Sozialgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (ERWO SG) vom 07.11.2012
(GV.NRW, 551) entspricht. Flierzu sind die elektronischen Dokumente mit einer qualifizierten
Signatur nach 8§ 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. I, 876) in der
jeweils geltenden Fassung zu versehen. Die qualifizierte elektronische Signatur und das ihr
zugrunde liegende Zertifikat mussen durch das Gericht Uberprufbar sein. Auf der Internetseite
www.justiz.nrw.de sind die Bearbeitungsvoraussetzungen bekanntgegeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von

dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Dortmund schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizuftigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und
die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.
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