. "::\
Sozialgericht Dortmund, S 35 AS 594/15 ER Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 08.04.2015

Gericht: Sozialgericht Dortmund

Spruchkoérper: 35. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: S 35 AS 594/15 ER

ECLI: ECLI:DE:SGDO0:2015:0408.S35AS594.15ER.00
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin
vom 23.01.2015 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
15.01.2015, mit dem dieser eine Beschrankung der Leistungen der
Antragstellerin auf die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung
festgestellt hat, wird angeordnet. Der Antragsgegner tragt die
notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.

Griunde: 1

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die RechtméaRigkeit 2
einer gegenuber der Antragstellerin festgestellten Sanktion.

Die am 21.02.1990 geborene Antragstellerin steht beim Antragsgegner im Bezug von 3
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Die Antragstellerin und der
Antragsgegner schlossen zuletzt am 25.03.2014 eine Eingliederungsvereinbarung mit einem
Gultigkeitszeitraum bis zum 24.09.2014 ab.

Mit Schreiben vom 24.10.2014 lud der Antragsgegner die Antragstellerin zu einem 4
Meldetermin am 03.11.2014 ein. Der Antragsgegner fuihrte in dem Schreiben aus, dass die
berufliche Situation der Antragstellerin besprochen werden solle. Dass in dem Termin eine

neue Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen werden solle, erwahnte er in dem

Schreiben nicht. Die Antragstellerin erschien zu dem Termin am 03.11.2014 nicht. Noch am
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03.11.2014 erlie® der Antragsgegner gegeniber der Antragstellerin einen eine
Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt gemal 8§ 15 Abs.1 Satz 6 SGB II.
Zur Begrtindung fluhrte er aus, dass eine Eingliederungsvereinbarung mit der Antragstellerin
sei nicht zustandegekommen sei.

Unter dem Punkt "Bemuihungen von XXX" heil3t es unter anderem:

"Sie unternehmen wahrend der Gultigkeitsdauer der Eingliederungsvereinbarung im Turnus
von 1 Monat - beginnend mit dem Datum der Unterzeichnung - jeweils mindestens 8
Bewerbungsbemuihungen um sozialversicherungspflichtige und geringfigige
Beschaftigungsverhaltnisse und legen hiertiber im Anschluss an den oben genannten
jeweiligen Zeitraum folgende Nachweise vor: Bewerbungen, Eingangsbestéatigungen,
Einladungen, Absagen etc ... Bei der Stellensuche sind auch befristete Stellenangebote und
Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen einzubeziehen."

Der Bescheid, der der Antragstellerin am 05.11.2014 per Postzustellungsurkunde zugestellt
wurde, enthalt keine Rechtsbehelfsbelehrung. Die Antragstellerin legte in der Folge auch
keinen Rechtsbehelf gegen den Bescheid ein.

Auch zu einem weiteren Meldetermin vom 02.12.2014 erschien die Antragstellerin nicht.

Mit Schreiben vom 02.12.2014 horte der Antragsgegner die Antragstellerin zum mdglichen
Eintritt einer Sanktion an. Die Antragstellerin habe die ihr obliegenden Eigenbemihungen
nicht nachgewiesen. Eine RuckaulRerung der Antragstellerin erfolgte hierauf nicht.

Mit Bescheid vom 18.12.2014 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin fur den
Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 31.10.2015 monatliche Leistungen in Gestalt des
Regelbedarfs in Hohe von EUR 399,-, von Mehrbedarfen in Hohe von EUR 152,82 sowie von
Bedarfen fur Unterkunft und Heizung in H6he von EUR 243,-.

Mit Bescheid vom 15.01.2015 stellte der Antragsgegner fir die Zeit vom 01.02.2015 bis zum
30.04.2015 eine Beschrankung des Arbeitslosengelds Il der Antragstellerin auf die Bedarfe
fur Unterkunft und Heizung fest. Der Bewilligungsbescheid vom 18.12.2014 werde insoweit
fur den vorgenannten Zeitraum aufgehoben. Gutscheine oder geldwerte Leistungen wurden
nicht gewahrt. Grundlage der Sanktion sei, dass die Antragstellerin die in der - so wortlich -
"Eingliederungsvereinbarung"” vom 03.11.2014 festgelegten Eigenbemuhungen nicht
nachgewiesen habe. Die Antragstellerin habe keinen wichtigen Grund fur ihr Verhalten
mitgeteilt. Eine Verkirzung des Minderungszeitraumes auf sechs Wochen sei nach
Abwagung der im vorliegenden Fall gegebenen Umstande mit den Interessen der
Allgemeinheit nicht gerechtfertigt, weil die Antragstellerin ausfihrlich tber die Rechtsfolgen
belehrt worden sei. Da die Antragstellerin bislang keine Gutscheine oder geldwerten
Leistungen beantragt habe, wirden ihr solche auch nicht gewahrt. Diese kdonnten ihr auf
Antrag fur den Sanktionszeitraum aber noch erbracht werden.

Ebenfalls mit Bescheid vom 15.01.2015 stellte der Antragsgegner eine weitere Sanktion
gegen die Antragstellerin und eine Minderung ihrer Leistungen in Hohe von 10 Prozent des
maf3gebenden Regelbedarfs fir den Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 30.04.2015 fest. Der
Antragsgegner bezog sich in diesem Zusammenhang auf das Nichterscheinen der
Antragstellerin im weiteren Meldetermin vom 02.12.2014.

Die nunmehr anwaltlich vertretene Antragstellerin erhob am 23.01.2015 Widerspruch gegen
beide Sanktionsbescheide. Sie habe sich im Zeitraum vom 02.11.2014 bis zum 06.11.2014
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mit ihrer Tochter im XXX in der Kinderklinik befunden. Sie flgte eine entsprechende
Bescheinigung des XXX bei.

Mit Bescheid vom 28.01.2015 gewéhrte der Antragsgegner der Antagstellerin Sachleistungen
in Gestalt von Lebensmittelgutscheinen in Héhe von EUR 200,- fur den Zeitraum vom
01.02.2015 bis zum 30.04.2015.

Am 17.02.2015 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes mit dem wdrtlichen Antrag gestellt, der "Antragstellerin Regelleistungen nach
dem SGB Il zu bewilligen und auszuzahlen". Die Sanktion sei bereits deshalb rechtswidrig,
weil die Voraussetzungen fir den Erlass eines Eingliederungsverwaltungsaktes nicht
vorgelegen héatten. Ihr sei es nicht moglich gewesen, zum Meldetermin am 03.11.2014 zu
erscheinen.

Die Antragstellerin beantragt sinngemali,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 23.01.2015 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 15.01.2015, mit dem dieser eine Beschrankung ihrer Leistungen auf die
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung festgestellt hat, anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Da die Antragstellerin bereits in der Vergangenheit ofter nicht zu Meldeterminen erschienen
sei, sei der Erlass eines Eingliederungsverwaltungsaktes geboten gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und
Verwaltungsakten Bezug genommen.

1)

Das wortlich formulierte einstweilige Rechtsschutzbegehren der Antragstellerin, ihr
"Regelleistungen nach dem SGB Il zu bewilligen und auszuzahlen”, ist der Sache nach
gegen die Vollziehung des Bescheides vom 15.01.2015 gerichtet, mit dem der Antragsgegner
eine Beschrankung ihrer Leistungen auf die Leistungen fir Unterkunft und Heizungen
festgestellt hat.

Dieses Rechtsschutzbegehren ist ungeachtet seines Wortlauts als Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gemal? 8§ 86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
und nicht - auch nicht gegebenfalls erganzend - als Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung statthaft.

Gemal 8 86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 des Sozialgerichtsgesetzes SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Im
vorliegenden Fall entfaltet der von der Antragstellerin am 23.01.2015 erhobene Widerspruch
gegen den Sanktionsbescheid vom 15.01.2015 keine aufschiebende Wirkung. Dies gilt
zunachst, soweit der Antragsgegner mit diesem eine Beschrankung der Leistungen der
Antragstellerin auf die Kosten fir Unterkunft und Heizung festgestellt hat. Insoweit greift
namlich 8 39 Nr.1 4.Alt. SGB II, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen
Verwaltungsakt, der die Pflichtverletzung und die Minderung des Auszahlungsanspruchs
feststellt, keine aufschiebende Wirkung haben. Soweit der Antragsgegner im
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Sanktionsbescheid vom 15.01.2015 auch eine (teilweise) Aufhebung des
Bewilligungsbescheides vom 18.12.2014 verflgt hat, greift § 39 Nr.1 1.Alt. SGB II. Hiernach
entfalten auch Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende aufhebt, keine aufschiebende Wirkung.

Fur einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 86b Abs.2 SGG verbleibt
hingegen kein Raum. Ein solcher ist gemafi § 86 b Abs.2 Satz 1 SGG ("soweit ein Fall des
Absatzes 1 nicht vorliegt") namlich nur ergdnzend statthaft, wenn der Antragsteller sein mit
dem einstweiligen Rechtsschutzbegehren verfolgtes Ziel nicht vollstdndig mit dem Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemal 8§ 86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGG erreichen
kann. Letzteres ist dann der Fall, wenn der Antragsteller sein Rechtsschutzziel in der
Hauptsache nicht allein mit einer isolierten Anfechtungsklage geman § 54 Abs.1 Satz 1 1. Alt.
SGG erreichen kann. Entsprechendes ist hier nicht ersichtlich, weil allein die Kassation des
angegriffenen Sanktionsbescheides zum Wiederaufleben des ungekuirzten
Leistungsanspruch der Antragstellerin gemafd dem urspringlichen Bewilligungsbescheid vom
18.12.2014 fuhrt. Im vorliegenden Fall ist insbesondere auch nicht erkennbar, dass die
Antragstellerin hohere Leistungen begehrt, als der Antragsgegner ihr mit dem Bescheid vom
18.12.2014 bewilligt hat.

Die Statthaftigkeit eines Antrags nach 8§ 86b Abs.2 SGG ergibt sich im vorliegenden Fall auch
nicht daraus, dass die Antragstellerin ihr Begehren ("Auszahlung der Regelleistung”) in der
Hauptsache bereits mittels einer isolierten Leistungsklage gemanR § 54 Abs.5 SGG erreichen
konnte. Zwar ist dies zur Uberzeugung der Kammer auch unter Beriicksichtigung der seit
dem 01.04.2011 geltenden Rechtslage mdglich, wenn die Behérde im Falle einer Sanktion
nur geminderte Leistungen auszahlt, ohne einen Leistungsbescheid, mit dem ungekiirzte
Leistungen bewilligt worden sind, im Umfang der Sanktionierung aufzuheben (hierzu
ausfuhrlich SG Dortmund, Beschluss vom 26. Mai 2014 — S 35 AS 1758/14 ER —, juris; SG
Dortmund, Beschluss vom 13. Juni 2014 — S 32 AS 1173/14 ER —, juris). Im vorliegenden Fall
ist eine Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 18.12.2014 in der Hohe der Minderung
aber im Sanktionsbescheid vom 15.01.2015 erfolgt.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch im Ubrigen zulassig und
begrindet.

Bei der Entscheidung tber einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach 8
86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGG hat das Gericht eine Abwagung des Interesses des
Antragstellers, die Wirkung des angefochtenen Bescheides (zundchst) zu unterbinden
(Aussetzungsinteresse), mit dem Vollzugsinteresse des Antragsgegners vorzunehmen.

Diese Abwagung gestaltet sich wie folgt: Ist der Verwaltungsakt offenbar rechtswidrig und der
Betroffene durch ihn in seinen subjektiven Rechten verletzt, wird die aufschiebende Wirkung
angeordnet, weil dann ein offentliches Interesse oder Interesse eines Dritten an der
Vollziehung nicht besteht (vgl. z. B. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Auflage 2012, § 86b Rn. 12c ff.; Conrads in: LPK-SGB I, 4. Auflage 2012, § 39 Rn. 16). Ist
der Hauptsacherechtsbehelf hingegen aussichtslos, wird die aufschiebende Wirkung nicht
angeordnet. Dabei kann die Klage unter Umstanden auch bei einem Verwaltungsakt, der
unter Verletzung von Form- oder Verfahrensvorschriften zustande gekommen ist, ohne
Erfolgsaussicht sein, wenn damit zu rechnen ist, dass dieser Fehler noch korrigiert (vgl. § 41
Abs.1, 2 SGB X) wird (vgl. Keller a. a. O. m. w. N.). Sind die Erfolgsaussichten nicht
abschatzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwagung. Es gilt insoweit der Grundsatz: Je
grol3er die Erfolgsaussichten sind, um so geringer sind die Anforderungen an das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Umgekehrt sind die Anforderungen an die
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Erfolgsaussichten umso geringer, je schwerer die Verwaltungsmal3nahme wirkt.
Gegenuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die Eilentscheidung nicht
erginge, die Klage aber spater Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn die
begehrte Eilentscheidung erlassen wirde, der Klage aber der Erfolg zu versagen ware (vgl.
Keller a. a. O. m. w. N.). Sofern die vorgenannte Interessenabwégung nicht zu einem
Ergebnis fuhrt ("non liquet"), ist die gesetzliche Wertung zu beachten: Aus dem im
vorliegenden Fall einschlagigen 8§ 39 Nr.1 SGB I, ergibt sich, dass der Gesetzgeber aufgrund
einer typisierenden Abwéagung der Individualinteressen und der offentlichen Interessen dem
offentlichen Interesse am Sofortvollzug prinzipiell Vorrang gegeniiber entgegenstehenden
privaten Interessen einraumt.

Nach diesen Mal3gaben war die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 23.01.2015
gegen den Sanktionsbescheid des Antragsgegners vom 15.01.2015, mit dem dieser eine
Beschrankung ihrer Leistungen auf die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung festgestellt hat,
anzuordnen. Dieser ist namlich offensichtlich rechtswidrig. Mégliche Ermachtigungsgrundlage
fur den Sanktionsbescheid des Antragsgegners ist 8 31 a Abs.2 SGB II. Danach ist bei
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
das Arbeitslosengeld Il bei einer Pflichtverletzung nach 8§ 31 auf die fur die Bedarfe nach § 22
zu erbringenden Leistungen beschrankt. Bei wiederholter Pflichtverletzung nach § 31 entfallt
das Arbeitslosengeld Il vollstéandig. Absatz 1 Satz 4 und 5 gilt entsprechend. Erklaren sich
erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der Trager unter Berticksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles ab diesem Zeitpunkt wieder die fir die Bedarfe nach § 22 zu
erbringenden Leistungen gewahren. Als - auch vom Antragsgegner in Bezug genommene -
Pflichtverletzung der Antragstellerin kommt eine solche nach § 31 Abs.1 SGB Il in Betracht.
Danach verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflichten, wenn sie sich trotz
schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis weigern, in der
Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15
Absatz 1 Satz 6 festgelegte Pflichten zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang
Eigenbemiihungen nachzuweisen. Dass die Antragstellerin keine Eigenbemiihungen in dem
im Eingliederungsverwaltungsakt vom 03.11.2014 festgelegten Umfang vorgenommen hat,
raumt sie mit ihrem Schriftsatz vom 30.03.2015 selbst ein. Eine Sanktionierung aufgrund der
Nichterfullung im Eingliederungsverwaltungsakt vom 03.11.2014 festgelegten Pflichten
konnte gleichwohl nicht erfolgen, weil dieser Eingliederungsverwaltungsakt sich als
rechtswidrig erweist. Die Rechtmafiigkeit eines zugrundeliegenden
Eingliederungsverwaltungsaktes ist zur Uberzeugung der Kammer aber auch Voraussetzung
fur die RechtmaRigkeit einer Sanktion aufgrund einer Pflichtverletzung gemaf § 31 Abs.1
SGB 1, solange der Eingliederungsverwaltungsakts nicht bestandskraftig ist. Dies ist
vorliegend der Fall, weil der am 03.11.2014 ergangene Eingliederungsverwaltungsakt nicht
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen war und fir die Einlegung eines Rechtsbehelfs
damit die Jahresfrist gemal 8 66 Abs. 2 Satz 1 SGG gilt. Die blof3e Wirksamkeit
beziehungsweise Vollziehbarkeit eines Eingliederungsverwaltungaktes steht der inzidenten
Prifung seiner Rechtméaligkeit im Rahmen der Rechtmaligkeitsprifung einer Sanktion nicht
entgegen.

Die 32.Kammer des Sozialgerichts Dortmund fihrt zu dieser Problematik in ihrem Beschluss
vom 02. Oktober 2014 — S 32 AS 1991/14 ER —juris (Rn.52) Uberzeugend aus: "Teilweise
wird aber auch vertreten, dass bei der Prifung der RechtméalRigkeit einer Sanktion keine
inzidente Rechtmafigkeitskontrolle des Eingliederungsverwaltungsakts sondern nur eine
Kontrolle auf Wirksamkeit und Vollziehbarkeit stattfinde (vgl. SG Berlin, Urteil vom 09.07.2014
— S 205 AS 30970/13 — juris (Rn. 26 ff.) m. w. N.: nur Wirksam- und Vollziehbarkeitskontrolle,
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ohne Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch ein rechtswidriger
Eingliederungsverwaltungsakt zunachst zu befolgen; anders LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 23.03.2012 — L 12 AS 3569/11 — juris (Rn. 26): RechtmaRigkeitskontrolle auch bei
Bestandskraft durch Annahme eines ggf. konkludent gestellten Uberpriifungsantrags gem. §
40 SGB Il'i. V. m. § 44 SGB X; insoweit zweifelnd: Hessisches LSG, Beschluss vom
03.12.2013 - L 9 AS 614/13 B ER — juris (Rn. 15)). Zur Vermeidung von Rechtsschutzllicken
konnte es sich als vermittelnder Ansatz anbieten, gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt
Rechtsschutz in der Hauptsache unbeschrankt zu gewahren, isolierten Eilrechtsschutz nur
dann, wenn der Eingliederungsverwaltungsakt dem Adressaten Pflichten mit einer
tberdurchschnittlichen Belastungswirkung auferlegt, und unbeschrankten Eilrechtsschutz mit
vollstandiger RechtmaRigkeitskontrolle in Bezug auf alle im Eingliederungsverwaltungsakt
festgelegten Pflichten nur bei einem Eilantrag gegen eine Sanktion (durch die vorstehend
beschriebene erweiternde Auslegung dieses Eilantrages), soweit der
Eingliederungsverwaltungsakt noch keine Bestandskraft erlangt hat; bei Bestandskraft des
Eingliederungsverwaltungsaktes wirde hingegen grundséatzlich nur eine inzidente
Wirksamkeitskontrolle stattfinden."

Diesem vorstehend angefiihrten vermittelnden Ansatz schliel3t die erkennende Kammer sich
unter folgenden Erwéagungen an: Zunachst kann eine inzidente Prifung der Rechtmafigkeit
eines Eingliederungsverwaltungsakts im Rahmen der Prifung einer Sanktion nicht mehr
stattfinden, wenn dieser Eingliederungsverwaltungsakt bestandskraftig geworden ist. Einer
solchen Prifung stiinde namlich die Regelung des § 77 SGG entgegen. Diese lautet: "Wird
der gegen einen Verwaltungsakt gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt, so ist
der Verwaltungsakt fur die Beteiligten in der Sache bindend, soweit durch Gesetz nichts
anderes bestimmt ist." § 77 SGG fuhrt sowohl zu einer formellen als auch materiellen
Bindungswirkung des Verwaltungsakts. Der Begriff der materiellen Bindungswirkung bedeutet
in der Sache, dass der Verwaltungsakt im Interesse der Rechtssicherheit unabhangig von
seiner Rechtmaligkeit verbindliche Grundlage des Behdrdenhandelns wird (Dr. Tilman
Breitkreuz in: Breitkreuz/Fichte, 8 77 SGG, Rn.2). Ab dem Zeitpunkt, zu dem das Gesetz der
Rechtssicherheit den Vorrang vor der "materiellen Gerechtigkeit" einrAumt, kann zur
Uberzeugung der Kammer aber auch keine Inzidentprifung der RechtméaRigkeit eines
Verwaltungsakts im Rahmen der Prifung der Tatbestandsmerkmale eines anderen
Verwaltungsakts mehr stattfinden. Der vorgenannten materiellen Bindungswirkung des
vorgelagerten Verwaltungsaktes wirde namlich ansonsten die Grundlage entzogen; dies gilt
umso mehr, wenn die mal3gebliche Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten (wie im
Fall von Eingliederungsverwaltungsakt und Sanktion) erst auf der zweiten Stufe der
Inzidentprufung stattfindet. An dem vorstehenden Ergebnis andert es nach Auffassung der
Kammer auch nichts, wenn im Hinblick auf den Eingliederungsverwaltungsakt ein Antrag
nach § 44 SGB X gestellt worden ist oder noch gestellt werden kann. Die Mdglichkeit eines
solchen Antrags nach § 44 SGB X setzt die Bestandskraft und damit die materielle
Bindungswirkung des Verwaltungsakts aber geradezu voraus. Ein Antrag nach 8§ 44 SGB X
andert die Bestandskraft des Ursprungsbescheids nadmlich solange nicht, wie ihm nicht ganz
oder teilweise entsprochen worden ist (SG Dortmund, Beschluss vom 02. Oktober 2014 — S
32 AS 1991/14 ER —juris (Rn.31)). Eine Klage auf der Grundlage des § 44 SGB X kann auch
nicht zu einer unmittelbaren "Kassation" des Verwaltungsakts fuhren. Vielmehr kann das
Gericht nur in einem "zweistufigen" Verfahren den den Uberpriifungsantrag ablehnenden
Antrag aufheben und die Behorde zur Aufhebung des zur Uberpriifung gestellten Bescheides
verpflichten.

Die vorstehenden Fragen bedurfen im vorliegenden Verfahren aber keiner abschlieRenden
Klarung, weil der Eingliederungsverwaltungsakt noch keine Bestandskraft erlangt hat und
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eine materielle Bindungswirkung im Sinne des § 77 SGG noch nicht eingetreten ist. Beides
tritt namlich erst ein, wenn ein Verwaltungsakt mit ordentlichen Rechtsbehelfen nicht mehr
angefochten werden kann (Dr. Tilman Breitkreuz in: Breitkreuz/Fichte, 8 77 SGG, Rn.10).
Dies ist - wie vorab dargestellt - im Hinblick auf den Eingliederungsverwaltungsakt vom
03.11.2014 in Anbetracht der fehlenden Rechtsbehelfsbelehrung nicht der Fall.

Eine Rechtsauffassung mit dem Inhalt, dass die blo3e Wirksamkeit beziehungsweise 35
Vollziehbarkeit eines Eingliederungsverwaltungsakts dazu fiihre, dass dem Uber eine
Sanktion entscheidenden Gericht die Inzidentprifung der Rechtmaligkeit eines
vorgelagerten Verwaltungsakts verwehrt sei, Uberzeugt dagegen nicht. Zunachst tritt eine
inhaltliche Bindung im Sinne des 8 77 SGG bei blof3er Wirksamkeit oder Vollziehbarkeit eines
Verwaltungsakts gerade nicht ein. Das SG Berlin, das in seinem Urteil vom 09.07.2014 - S
205 AS 30970/13 - juris im Ergebnis diese Auffassung vertritt, scheint argumentativ aber
auch gar nicht an diese Bindungswirkung anzuknuipfen. Vielmehr vertritt es die Auffassung,
dass die Nichtbefolgung einer durch einen Eingliederungsverwaltungsakt auferlegten
Verpflichtung unabhéangig von der RechtméaRigkeit dieses Verwaltungsakts oder der
auferlegten Pflicht zur Feststellung einer Pflichtverletzung und zu einer Sanktionierung fihren
konne, wenn der Eingliederungsverwaltungsakt zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Leistungsempfanger die statuierte Pflicht erflllen sollte, wirksam und vollziehbar war.

Es fuhrt namlich in Rdnr.27 seiner Entscheidung aus: "§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il selbst 36
schreibt keine Inzidentprufung vor. Voraussetzung ist lediglich, dass der Leistungsberechtigte

sich weigert, eine in dem eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt
festgelegte Pflicht zu erfullen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemihungen
nachzuweisen. Der Wortlaut der Vorschrift deutet nicht an, dass es sich um einen

rechtmalligen Eingliederungsverwaltungsakt handeln muss." Allenfalls die gerichtliche

Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen den
Eingliederungsverwaltungsakt konne dazu fuhren, dass der Leistungsempfanger diesen nicht
befolgen miisse (SG Berlin,a.a.O - juris (Rn.29).

Dieser Ansicht vermag die Kammer nicht zu folgen. Der Sinn der Regelungen der 88 31 ff. 37
SGB Il besteht darin, dass der Hilfebedurftige - auch durch Androhung von Einschnitten -
dazu angehalten werden soll, die zur Uberwindung seiner Hilfebedirftigkeit notwendigen
Bemuhungen zu unternehmen (Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB II, Grundsicherung fur
Arbeitsuchende, Kommentar, 3.Auflage, 2013, zu § 31 SGB II, Rn.4.). Instrumente wie der
Eingliederungsverwaltungsakt konkretisieren den Umfang dieser "notwendigen”
Bemuhungen. Die vom Leistungstrager zu treffende Auswabhl ist am Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit zu messen (Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB I, Grundsicherung fur
Arbeitsuchende, a.a.O., Rn.6). In der Sache ist hierbei zu prifen, in welchem Ausmal3 dem
Hilfebedurftigen unter Berlcksichtigung der Interessen der Allgemeinheit Bemiihungen
abverlangt werden kénnen. Die 88 31 ff. SGB Il verwenden im Hinblick auf die dort ndher
beschriebenen Verhaltensweisen des Hilfebedurftigen die Begrifflichkeit der
"Pflichtverletzung". Eine "Pflicht" des Hilfebedurftigen kann nach Auffassung der Kammer
nach MalRgabe der vorstehenden Ausfihrungen aber nur im Hinblick auf die Befolgung eines
Handlungsgebotes bestehen, das rechtmé&lig statuiert und auch in der Sache rechtmafig ist.
Nur insoweit kbnnen dem Hilfebedirftigen von der Allgemeinheit Bemihungen abverlangt
werden und nur insoweit kann er durch die Androhung und Umsetzung von Sanktionen zur
Erfullung dieser Bemihungen angehalten werden. So ist es auch im Rahmen der
systematisch als "Vorlaufer" der 8§ 31 ff. SGB Il zu sehenden Sperrzeitenregelung des § 159
(frher 8§ 144) des Dritten Buchs Sozialgesetzbuchs (SGB Ill) anerkannt, dass eine Sperrzeit
wegen eines Meldeversdumnisses gemal 8 159 Abs. 1 Satz 2 Nr.6 SGB Il nur festgestellt



werden kann, wenn die Meldeaufforderung rechtmafiig war (Karmanski in Brand, SGB Ill,
Sozialgesetzbuch, Arbeitsférderung, Kommentar, 6.Auflage , 2012, zu § 159 SGB llI,
Rdnr.109). Auch bei der Meldeaufforderung handelt es sich nach aber herrschender
Auffassung um einen Verwaltungsakt (Karmanski in Brand, a.a.O. zu § 309 SGB lll, Rdnr.6);
auch der Wortlaut des § 159 Abs.1 Satz 2 Nr.6 SGB Il sagt nichts dazu aus, dass die
Meldeaufforderung rechtmaldig sein musse. Inwieweit fir das durch ein gegenseitiges
Aushandeln geprégte Instrument der Eingliederungsvereinbarung gemaf 8§ 15 Abs.1 Satz 1
SGB Il anderes gilt (vgl. hierzu ausfthrlich SG Dortmund, Beschluss vom 02. Oktober 2014 —
S 32 AS 1991/14 ER —, juris (Rn. 115 ff.)), kann im vorliegenden Zusammenhang
dahinstehen.

Zudem fuhrt die Auffassung der 205.Kammer des SG Berlin zu problematischen
prozessualen Konsequenzen:

a.) Auch wenn ein rechtswidriger Eingliederungsverwaltungsakt nach Widerspruch und Klage
"kassiert” wirde, musste es grundsatzlich bei einer Sanktionierung bleiben, denn auch in
diesem Fall hatte der Hilfebedurftige zum Zeitpunkt der in Rede stehenden Pflichtverletzung
einer ihm durch wirksamen und vollziehbaren Verwaltungsakt auferlegten Handlungspflicht
nicht gendgt. Es kénnte in diesem Zusammenhang Uberdies fraglich sein, ob fur eine Klage
gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt Uberhaupt ein Rechtsschutzbedurfnis besteht,
wenn dessen Rechtswidrigkeit keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit einer nachtraglich
festgestellten Sanktion hat (vgl. hierzu Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 12.
November 2012 — L 3 AS 618/12 B ER —, juris: Kein Rechtsschutzbedurfnis flr das Vorgehen
gegen einen Eingliederungsverwaltungsakt, wenn die Behérde aufgrund eines Verstol3es
gegen diesen keine Sanktion festgestellt hat und auch verbindlich erklart, zuklnftig keine
Sanktion festzustellen). b.) MalRgeblich wéare es nach Auffassung der 205.Kammer des SG
Berlin allein, ob der Verwaltungsakt zum Zeitpunkt der angenommenen Pflichtverletzung
wirksam und vollziehbar war. Eine auf einer nur summarischen Prifung (auch der
RechtmaRigkeit des Eingliederungsverwaltungsakts) beruhende gerichtliche Anordnung der
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen den Eingliederungsverwaltungsakt
kdnnte mithin den Vorwurf der Pflichtverletzung und einer Sanktionierung verhindern, die
(alleinige) vollstandige Aufhebung desselben im Hauptsacheverfahren aber nicht.

c.) Die Frage, ob tUberhaupt eine Pflichtverletzung vorliegt ("Nichtbefolgung eines wirksamen
und vollziehbaren Verwaltungsakts"), wiirde von der Entscheidung des Gerichts im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen den Eingliederungsverwaltungsakt abhangig.
Das Gericht musste die Wirkung seiner Entscheidung auf der "zweiten Stufe" damit in eine
Interessenabwéagung oder Prufung der Eilbedurftigkeit einbeziehen. Diese Konstellation
erscheint umso problematischer, sofern man - wie vorab ausgeftihrt - das
Rechtsschutzbedurfnis fir die Klage gegen einen Eingliederungsverwaltungsakts in
Ermangelung einer Relevanz fur ein gegen die Sanktion gerichtetes Verfahren fur
problematisch halt und damit der Hauptsache eigentlich die Erfolgsaussicht absprechen
musste.

Die nach dem vorstehenden durchzufiihrende Inzidentprifung fihrt zu dem Ergebnis, dass
der Eingliederungsverwaltungsakt vom 03.11.2014 rechtswidrig war. Diese Rechtswidrigkeit
ergibt sich im vorliegenden Fall bereits daraus, dass die Voraussetzungen fir seinen Erlass
nicht vorlagen. GemanR § 15 Abs.1 Satz 6 SGB Il sollen die grundsatzlich in einer
Eingliederungsvereinbarung zu treffenden Regelungen nach § 15 Abs.1 Satz 2 SGB Il durch
Verwaltungsakt erfolgen, wenn eine Eingliederungsvereinbarung nicht zustandekommt. Die
Berechtigung, einen Eingliederungsverwaltungsakt zu erlassen, besteht grundsatzlich erst,
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wenn zuvor Verhandlungen zumindest angeboten oder ohne Ergebnis geflihrt worden sind.
Ein die Eingliederungsvereinbarung ersetzender Verwaltungsakt ohne jede vorausgehende
Verhandlung ist bereits aus diesem Grund rechtswidrig. Es reicht dabei nicht aus, lediglich
den Entwurf einer Eingliederungsvereinbarung anzubieten, ohne dass
Verhandlungsbereitschaft auf Seiten des Leistungstragers besteht. Anders stellt sich die
Situation dar im Fall der Weigerung des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen, Verhandlungen zu
fuhren (Sonnhoff in: jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 15, Rn. 142). Im vorliegenden Fall ist
aber in keiner Weise erkennbar, dass der Antragsgegner mit der Antragstellerin im Vorfeld
des Erlasses des Eingliederungsverwaltungsaktes Verhandlungen mit der Antragstellerin
uber eine Eingliederungsvereinbarung gefuhrt oder ihr solche Verhandlungen angeboten hat.
Ebensowenig ist eine Weigerung der Antragstellerin ersichtlich, entsprechende
Verhandlungen zu fihren. Die im Vorfeld erlassene Eingliederungsvereinbarung reichte bis
zum 24.09.2014. Bei dem Meldetermin vom 03.11.2014 handelt es sich nach dem Stand der
Akte um den ersten Versuch des Antragsgegners, mit der Antragstellerin eine neue
Eingliederungsvereinbarung abzuschlie3en. Der Antragsgegner &uf3ert dieses Ziel des
Meldetermins in der Einladung vom 24.10.2014 Uberhaupt nicht, so dass das Nichterscheinen
der Antragstellerin im Termin vom 03.11.2014 keinerlei Erklarungswert im Hinblick auf den
Abschluss einer Engliederungsvereinbarung hat. Dies gilt umso mehr, als die Antragstellerin
zwischenzeitlich nachgewiesen hat, dass sie am 03.11.2014 ihre Tochter im Rahmen eines
Krankenhausaufenthalts begleitet hat.

Ernsthafte Zweifel an der Rechtmafgiigkeit des in Rede stehenden Sanktionsbescheides
selbst ergeben sich dariiberhinaus aus den Ausflihrungen des Antragsgegners zur
Madoglichkeit einer Verklrzung der Sanktion auf sechs Wochen gemald § 31 b Abs.1 Satz 3
SGB IlI. Ein entsprechender Ermessensnicht- oder -fehlgebrauch fuhrt zur Rechtswidrigkeit
der Sanktion im Ganzen (Sonnhoff in: jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 31b, Rn.26). Die
Ausfiihrungen des Antragsgegners, dass eine Verkirzung des Sanktionszeitraums nicht in
Betracht komme, weil die Antragstellerin umfassend tber die Rechtsfolgen einer
Pflichtverletzung informiert worden sei, sind aber ermessensfehlerhaft. Der Antragsgegner
verkennt in diesem Zusammenhang namlich, dass gemalf 8§ 31 Abs.1 Satz 1 SGB Il eine
hinreichende Rechtsfolgenbelehrung nicht nur Voraussetzung fur eine dreimonatige Sanktion,
sondern fur jede Sanktion gemal3 den 88 31 ff. SGB Il ist.

Da der Sanktionszeitraum im vorliegenden Fall noch nicht abgelaufen ist, ist ein erganzender
Antrag der Antragstellerin auf Aufhebung der Vollziehung gemanR § 86b Abs.1 Satz 2 SGG
nicht erforderlich. Da die Sanktion und die Aufhebungsverfligung aul3er Vollzug sind, "lebt"
der urspringliche Bewilligungsbescheid vom 18.12.2014 vorlaufig "wieder auf' und die
Leistungen sind vorlaufig so zu gewahren, wie sie in diesem festgesetzt worden waren (vgl.
Aubel in: jurisPK-SGB I, 3. Aufl. 2012, § 39 (Rn. 29))). Die Kostenentscheidung folgt aus
einer analogen Anwendung von 8 193 SGG.
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