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Datum: 29.09.2014

Gericht: Sozialgericht Dortmund

Spruchkoérper: 32. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: S 32 AS 3637/14 ER

ECLI: ECLI:DE:SGDO0:2014:0929.S32AS3637.14ER.00
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird
abgelehnt. Der Antrag auf Abanderung des Beschlusses des
Séachsischen Landessozialgerichts vom 03.09.2014 — L 7 AS
1064/14 B ER — wird abgelehnt. Aul3ergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. Der Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griunde:
l. 2

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Verpflichtung des 3
Antragsgegners, vorlaufig nach 8 22 Abs. 6 Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (ll) —
Grundsicherung fir Arbeitssuchende — (nachfolgend: SGB 1) Kosten eines Umzugs von
Leipzig nach Hamm zu Gbernehmen und hilfsweise um eine dahingehende Abanderung der
einen entsprechenden Eilantrag ablehnenden Beschliisse des Sozialgerichts (SG) Leipzig
und des Sachsischen Landessozialgerichts (LSG).

Die Kammer nimmt hinsichtlich des zu beurteilenden Sachverhalts vollumfanglich Bezug auf 4
die Griinde des Beschlusses des SG Leipzig vom 22.08.2014 — S 14 AS 3159/14 ER — und
des Beschlusses des Sachsischen LSG vom 03.09.2014 — L 7 AS 1064/14 B ER -.

Mit ersterem Beschluss wurde der Eilantrag der Antragsteller, den Antragsgegner im Wege 5
einstweiliger Anordnung entsprechend dem bei ihm gestellten, noch nicht beschiedenen


http://www.nrwe.de

Antrag zur zumindest darlehensweisen Ubernahme der Umzugskosten i. H. v. 7.949,20 EUR
fur einen Umzug von Leipzig (H-Stral3e) nach Hamm (N-Stral3e, in den genannten
Beschlissen heil3t es aufgrund eines offensichtlichen Fehlers "6-8") zu verpflichten,
abgelehnt, und mit letzterem Beschluss die hiergegen gerichtete Beschwerde als
unbegrtindet zuriickgewiesen.

Die gegen den Beschluss des Sachsischen LSG gerichtete Anhdrungsrtige der Antragsteller
wurde vom Sachsischen LSG mit Beschluss vom 18.09.2014 zurtickgewiesen.

Bereits am 09.09.2014 haben die Antragsteller bei der Kammer erneut um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht.

Sie haben — soweit fur die Kammer ersichtlich — im Wesentlichen ihren Vortrag aus dem
vorangegangenen Verfahren (siehe hierzu die o. g. Beschlisse) wiederholt und dartber
hinaus erganzend vorgetragen, dass sie die Differenz zwischen den Kosten eines Umzugs
nach Hamm und den Kosten eines fiktiven Umzugs innerhalb von Leipzig, die sie durch
Beifigung entsprechender Angebote ndher dargelegt haben, selbst finanzieren kbnnen, da
sich ein Umzugsunternehmen bereit erklart habe, insoweit ein Darlehen zu gewéhren; einen
Ausdruck einer E-Mail mit einem entsprechenden Angebot haben sie ihrem Antragsschrift
beigefligt. Sie tragen ferner vor, dass vor diesem Hintergrund — nach Ergehen der
Entscheidung des Sachsischen LSG — mit Schreiben vom 04.09.2014 (Anlage A 48 zur
Antragsschrift) bei dem Antragsgegner beantragt worden sei, die "Kosten eines fiktiven
Umzugs in Leipzig" zu tbernehmen. Hiertiber habe das Sachsische LSG nicht entschieden.
Der Umzug sei notwendig. Das Ermessen fur die Kostenibernahme sei jedenfalls dem
Grunde nach auf Null reduziert. Hamm sei deshalb als neuer Wohnort ausgewahlt worden,
weil die Antragsteller zu 1) und 2) aus Bochum stammen und ein Grol3teil ihrer Verwandten
im Ruhrgebiet wohne, konkret in Bochum bzw. Duisburg, und die Antragsteller wieder in
deren Nahe ziehen wollen. Die Wohnungssuche sei zunachst in Leipzig und im Ruhrgebiet
durchgefuihrt worden, nach dem Scheitern der verwaltungsgerichtlichen Eilantréage bzgl. der
Kinderbetreuung sei dann nur noch im Ruhrgebiet gesucht worden. Es sei nicht einfach,
kurzfristig eine adaquate Wohnung fur neun Personen zu finden, die frei und angemessen ist.
Eine solche Wohnung sei dann in Hamm gefunden worden. Sie halten sich nur noch teilweise
in Leipzig auf, um z. B. MObel abzubauen; die Antragsteller zu 1) und 2) seien regelmafig in
Hamm, die anderen Antragsteller in Bochum. Spatestens seit dem 08.09.2014 gebe es keine
Bindung mehr nach Leipzig, nur die MObel seien noch da.

Das Gericht hat am 12.09.2014 einen Vergleichsvorschlag unterbreitet. Wesentlicher Inhalt
war, dass eine vorlaufige Regelung dahingehend getroffen wird, dass der Antragsgegner den
Antragstellern ein Darlehen i. H. v. 5.000,00 EUR gewahrt. Der Antragsgegner hat hierzu mit
Schriftsatz vom 16.09.2014 (BI. 210 der Gerichtsakte (GA), Band I) wie folgt Stellung
genommen: Es werde mitgeteilt, dass "dem Vergleichsangebot des Gerichtes () dem Grunde
nach gefolgt werden kann, lediglich die Darlehenshéhe in Hohe von 2.600,00 EUR anerkannt
wird () und die Kosten fir dieses Verfahren nicht anerkannt werden". In der Begriindung
hierzu hat er u. a. ausgefuhrt: "Aus diesem Grund erkennt der Antragsgegner lediglich
2.600,00 EUR fir den Umzug an".

Der Bevollméchtigte der Antragsteller hat hierauf mit Schriftsatz vom 16.09.2014 (Bl. 212 GA,
Band I) erklart, dass er das "Teil-Anerkenntnis" annehme und, soweit der gestellte Antrag
dariiber hinausgehe, an dem Antrag festhalte.

Das Gericht hat mit Schreiben vom 17.09.2014 und 22.09.2014 darauf hingewiesen, dass
aus seiner Sicht kein Teilanerkenntnis vorliegt.
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Die Antragsteller haben zuletzt (sinngemaR) beantragt, 12

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung zu verpflichten, vorlaufig die Kosten 13
des Umzugs der Antragsteller von Leipzig (H-StraRe) nach Hamm (N-Straf3e) in Hohe eines
Betrages von 5.137,23 EUR abzlglich eines nach ihrer Auffassung anerkannten Teilbetrages

von 2.600,00 EUR, hilfsweise — fur den Fall einer abweichenden Auffassung des Gerichts —

ohne diesen Abzug, bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren als Zuschuss,

hilfsweise als Darlehen, zu Gibernehmen,

hilfsweise, den Beschluss des Sachsischen LSG vom 03.09.2014 — L 7 AS 1064/14 B ER — 14
dahingehend abzuandern, dass der Beschluss des SG Leipzig vom 22.08.2014 — S 14 AS
3159/14 ER - dahingehend abge&ndert wird, dass der Antragsgegner im Wege einstweiliger
Anordnung verpflichtet wird, vorlaufig die Kosten des Umzugs der Antragsteller von Leipzig
(H-Stral3e) nach Hamm (N-Stral3e) in HOhe eines Betrages von 5.137,23 EUR abziiglich

eines nach ihrer Auffassung anerkannten Teilbetrages von 2.600,00 EUR, hilfsweise — fur

den Fall einer abweichenden Auffassung des Gerichts — ohne diesen Abzug, bis zu einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren als Zuschuss, hilfsweise als Darlehen, zu

ubernehmen;

den Antragstellern Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihren Bevollmachtigten beizuordnen. 15

Der Antragsgegner beantragt, 16
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen; 17
den Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe abzulehnen. 18
Er halt die vorangegangenen Entscheidungen fir zutreffend und bindend. 19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 20

Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange des fur die Stadt Hamm
zustandigen SGB lI-Leistungstragers — Kommunales Jobcenter Hamm Anstalt des
offentlichen Rechts (KJC Hamm AOR) — (Leistungsakten) Bezug genommen. Diese lagen vor
und waren Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung. Die Verwaltungsakten des
Antragsgegners und die Gerichtsakten des Sachsischen LSG — L 7 AS 1064/14 B ER — und
des SG Leipzig — S 14 AS 3159/14 ER —, fiir deren Ubersendung an die Kammer das
Sachsische LSG eine Zustimmungserklarung der Antragsteller erbeten hat, die in der
Folgezeit jedenfalls der Kammer nicht zugegangen ist, lagen bis zur Beschlussfassung nicht
vor.

. 21
Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat weder mit dem Hauptantrag 22
noch mit dem fur den Fall des Misserfolgs des Hauptantrages gestellten Hilfsantrag Erfolg.

Der Hauptantrag ist bereits unzuldssig, der Hilfsantrag jedenfalls unbegriindet.

Dabei hat sich das Verfahren entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht durch ein 23

angenommenes Teilanerkenntnis i. H. v. 2.600,00 EUR gem. 8§ 101 Abs. 2 SGG teilweise
erledigt. Bei verstandiger Wirdigung handelt es sich bei den Erklarungen des
Antragsgegners trotz der Verwendung des Wortes "anerkannt" nur um einen hinsichtlich der
Leistungsh6he modifizierten Vergleichsvorschlag, nicht um ein Anerkenntnis. Denn es wird
nicht eindeutig und "ohne Wenn und Aber" erklart, dass der geltend gemachte Anspruch
(teilweise) anerkannt wird. Vielmehr wird nach Meinung der Kammer insbesondere aus dem



Verfahrenszusammenhang deutlich, dass der Antragsgegner nur zu der Hohe des in dem
Vergleichsvorschlag des Gerichts vorgesehenen Darlehens Stellung nehmen und
diesbeziglich zum Ausdruck bringen wollte, dass die fur die Bemessung des Darlehens
mafgeblichen Kosten eines fiktiven Umzugs in Leipzig sich nur auf 2.600,00 EUR belaufen
wurden.

Der Hauptantrag ist als auf eine Regelungsanordnung nach 8§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG
gerichteter Antrag statthaft; es handelt sich um eine sog. "Vornahmesache" und nicht um
einen Fall von § 86b Abs. 1 SGG, denn in der Hauptsache wéare keine isolierte
Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG gegen den noch zu erlassenden
ablehnenden Verwaltungsakt statthaft, sondern eine kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG.

Die Kammer ist fr den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2
Satz 1 SGG als Gericht der Hauptsache zustandig. Gericht der Hauptsache ist nach § 86b
Abs. 2 Satz 3 SGG das erstinstanzliche Gericht, bei dem die Hauptsache anhéangig ist oder
anhangig zu machen ware (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage
2014, 8 86b Rn. 37). Das ist hier das SG Dortmund und dort die erkennende Kammer. Denn
hier ware das mangels Abschlusses des Verwaltungsverfahrens und des
Widerspruchsverfahrens noch nicht anhangige Klageverfahren anhangig zu machen.

Die ortliche Zustandigkeit eines Sozialgerichts bestimmt sich bei Einreichung einer Klage
ebenso wie eines Antrags im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8 57 SGG.

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich hier nach § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG. Hiernach ist das
Sozialgericht zustandig, in dessen Bezirk der Klager bzw. Antragsteller zur Zeit der
Klageerhebung bzw. Antragstellung seinen Wohnsitz oder in Ermangelung dessen seinen
Aufenthaltsort hat; steht er — was vorliegend nicht der Fall ist — in einem
Beschaftigungsverhéltnis, so kann er auch vor dem fir den Beschéftigungsort zustandigen
Sozialgericht klagen bzw. einen Eilantrag stellen.

Einen Wohnsitz im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 SGG haben nur naturliche Personen
(vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, 8 57 Rn. 6). Einen
Wohnsitz hat jemand dort, wo er i. S. des 8§ 30 Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes
Buch (I) — Allgemeiner Teil — (SGB 1) (vgl. Keller a. a. O.; BSG, Urteil vom 17.05.1989 - 10
RKg 19/88 — BSGE 65, 84 (86) = juris (Rn. 15 ff.)) eine Wohnung unter Umstanden inne hat,

die darauf schlie3en lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Ergénzend

sind die 88 7&8201;ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) heranzuziehen, soweit sie
keinen rechtsgeschatftlichen Willen voraussetzen. Entscheidend ist, wo der Klager bzw.
Antragsteller den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen hat. Dabei kommt es auf die
tatsachlichen Verhaltnisse an. Die Absicht, gelegentlich umzuziehen, steht einem Wohnsitz
nicht entgegen. Der Wohnsitz beinhaltet das Element einer gewissen Dauer, was eine

Prognose erfordert. Minderjahrige kbnnen zwar abweichend von den 8§ 8, 11 BGB ohne oder

sogar gegen den Willen ihres gesetzlichen Vertreters einen Wohnsitz begriinden (vgl. BSG,
Urteil vom 17.12.1981 — 10 RKg 12/81 — juris); ein minderjahriges Kind hat seinen Wohnsitz
aber i. d. R. bei seinen Eltern oder dem Elternteil, der das Personensorgerecht austbt und
bei dem es sich regelmafig aufhéalt. In Betracht kommen auch mehrere Wohnsitze (vgl. 8 7
Abs. 2 BGB), sofern der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse an mehreren Orten ist; der
Klager kann in diesem Fall wahlen, wo er klagen will (vgl. Keller a. a. O.). Ein Wohnsitz wird
aufgegeben, wenn die Wohnung aufgeldst oder nicht nur voriibergehend nicht mehr benutzt
wird (vgl. BSG, Urteil vom 29.05.1991 — 4 RA 38/90 — juris (Rn. 22)). Hat jemand keinen
Wohnsitz, wird auf den Aufenthaltsort abgestellt. Das ist der Ort faktischer Anwesenheit, die
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nicht "gewohnlich” i. S. des 8§ 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zu sein braucht, jedoch eine gewisse
Dauer haben muss (vgl. Keller a. a. O. Rn. 7 m. w. N.; vgl. auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung zu Wohnsitz und Aufenthalt in BSG, Beschluss vom 10.03.2010 - B 12 SF
2/10 S —juris). Fur den Fall, dass (Beschéaftigungsort und) Wohnsitz und Aufenthaltsort
unbekannt sind, ist gem. § 202 SGG in entsprechender Anwendung des 8 16 ZPO auf den
letzten Wohnsitz abzustellen (vgl. BSG, Beschluss vom 02.04.2009 — B 12 SF 8/08 S — juris).

Nach diesen Mal3staben liegt ein Fall des vollkommen unbekannten aktuellen Aufenthalts —
mit der Folge einer sich aus § 16 ZPO ergebenden Zustandigkeit des SG Leipzig — nach
Auffassung der Kammer nicht vor.

Vielmehr geht die Kammer davon aus, dass die Antragsteller im Zeitpunkt, als der Eilantrag
gestellt wurde, ihren bisherigen Wohnsitz in Leipzig aufgegeben hatten. Zwar waren sie noch
nicht mit ihrem Mobiliar umgezogen. Jedoch war nach ihrem Vortrag zur Zeit der
Antragstellung nicht davon auszugehen, dass sie ihre Wohnung in Leipzig noch unter
Umstanden innehatten, die darauf schlie3en lie3en, dass sie diese beibehalten und weiter
benutzen werden, und dass sie in Leipzig noch den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen
hatten. Es lag nicht lediglich eine Absicht vor, zukiinftig umzuziehen. Die Antragsteller hatten
vielmehr, bis auf den Transport ihres Mobiliars, erkennbar alle Schritte unternommen, die
erforderlich sind, um anderweitig — und zwar im Zustandigkeitsbereich des SG Dortmund und
innerhalb dessen in dem der erkennenden Kammer — einen neuen Wohnsitz zu begriinden,
u. a. Anmietung einer neuen Wohnung (Bl. 22 ff. der beigezogenen Verwaltungsakte (VA) der
KJC Hamm AGR enthalten ein auch von den Antragstellern zu 1) und 2) am 14.08.2014
unterzeichnetes Exemplar des Mietvertrages), Anmeldung der Kinder in Schulen und
Kindertageseinrichtungen, Ummeldung bei der Meldebehtérde am 27.08.2014 (Angabe zum
Einzugsdatum: 26.08.2014), Stellen eines SGB ll-Leistungsantrages bei dem am neuen
Wohnort o6rtlich zustandigen Leistungstrager mit formlosem Schreiben vom 14.08.2014 am
18.08.2014 (Abgabe des behordlichen Formulars am 27.08.2014, vgl. Bl. 1 ff. VA d. KJC
Hamm AOR).

Sie hatten sich nach ihrem Vortrag auch direkt vor Eilantragstellung am 09.09.2014
uberwiegend nicht mehr in Leipzig (sondern in Hamm und Bochum) aufgehalten, auch wenn
man Bl. 69 ff., 74, 75 ff., 99 VA d. KJC Hamm A6R wohl entnehmen muss, dass sich die
Antragstellerin zu 1) am 02.09.2014, der Antragsteller zu 2) am 04.09.2014 und beide am
11.09.2014 in Leipzig aufhielt(en). Die Kammer geht davon aus, dass in der Ubergangsphase
vereinzelt stattfindende Aufenthalte noch am alten Wohnsitz der hiesigen Zustandigkeit nicht
entgegen stehen.

Die Kammer geht ferner davon aus, dass die Antragsteller zur Zeit der Antragstellung trotz
noch nicht vollstandig vollzogenen Umzugs, entweder bereits in Hamm einen neuen
Wohnsitz begrindet hatten, da ihr Verhalten und die Umstande der Anmietung der dortigen
Wohnung prognostisch darauf schliel3en lieRen, dass sie diese Wohnung beibehalten und
benutzen werden, oder dass in Ermangelung eines Wohnsitzes auf den faktischen
Aufenthaltsort abzustellen ist — und zwar in erster Linie auf den der Antragsteller zu 1) und 2)
als gesetzliche Vertreter der anderen Antragsteller, da es sich bei dem Aufenthalt der
Antragsteller zu 3) — 9) in Bochum nach dem glaubhaften Vortrag der Antragsteller um ein
durch die derzeitige "Schwebephase" und die im Hamm fehlenden Mébel bedingtes
Provisorium handelt und keine Anhaltspunkte fir eine abweichende dauerhafte Wohnsitzwabhl
durch letztere vorliegen.

Die Kammer geht im Ergebnis davon aus, dass hier zumindest der tatsachliche Aufenthaltsort
aufgrund der Angabe der Hammer Adresse in der Antragsschrift, der erwahnten
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Umzugsvorbereitungshandlungen und des ebenfalls vorgetragenen und glaubhaft
gemachten, sich — trotz einzelner Aufenthalte in Leipzig (s. 0.) — verfestigenden bzw. auf eine
gewisse Dauer angelegten Aufenthalts zumindest der Antragsteller zu 1) und 2) nicht mehr in
Leipzig und auch nicht in Bochum oder an anderen Orten ist, sondern in Hamm.

Dabei hat die Kammer auch berticksichtigt, dass zumindest prognostisch davon auszugehen
ist, dass die Antragsteller zum Zeitpunkt der tatsachlichen Klageerhebung ihren Wohnsitz in
Hamm haben werden, und zwar selbst dann, wenn die Kosten eines Umzugs
(Mobeltransports) nach Hamm nicht tbernommen werden (vgl. den Vortrag der Antragsteller
in den Schriftsdtzen vom 23.09.2014 (BI. 416 ff. GA, Band Il) und vom 24.09.2014 (BI. 439
GA, Band lll)).

Folglich ist nach 8 57 Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. 88 20 Abs. 2 Nr. 3, 21 Abs. 1 Justizgesetz
Nordrhein-Westfalen (JustG NRW) i. V. m. Anlage 1 zu § 21 JustG NRW das Sozialgericht
Dortmund zustandiges Gericht der Hauptsache. Damit ist es fur den vorliegenden Eilantrag
zustandig.

Der danach statthafte und beim zustandigen Gericht anhangig gemachte Hauptantrag ist
jedoch aufgrund des Prozesshindernisses der entgegenstehenden Rechtskraft (8 141 SGG)
unzulassig.

Nach 8§ 141 SGG ist eine neue Klage Uber denselben Gegenstand zwischen denselben
Beteiligten nicht zulassig (vgl. z. B. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.
Auflage 2014, 8§ 141 Rn. 6a; BSG, Urteil vom 15.11.2012 — B 8 SO 22/10 R — juris (Rn. 13)).
Dies ergibt sich aus der materiellen Rechtskraft der das Verfahren tber das vorangegangene
Verfahren abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung.

8 141 SGG regelt die materielle Rechtskraft. Sie kann nur eintreten, wenn die Entscheidung
endgliltig, d. h. formell rechtskraftig ist. Formell rechtskraftig sind unanfechtbare
Entscheidungen, § 202 Satz 1 SGG i. V. m. 8 705 ZPO. Der formellen Rechtskraft fahig sind
Urteile, Gerichtsbescheide und Beschlisse, die selbststdndig anfechtbar oder unanfechtbar
sind (vgl. Keller a. a. O., 8 141 Rn. 2). Die formelle Rechtskraft tritt mit Verkiindung der
Entscheidung bzw. mit Zustellung bei Entscheidungen, die nicht verkiindet werden, ein, wenn
ein Rechtsmittel dagegen tberhaupt nicht gegeben ist. In den Féllen eines an sich statthaften
Rechtsmittels wird der Eintritt der formellen Rechtskraft hingegen durch rechtzeitige
Einlegung des Rechtsmittels gehemmt (§ 202 Satz 1 SGG i. V. m. § 705 Satz 2 ZPO).
Formelle Rechtskraft entsteht in diesen Fallen mit Ablauf der Rechtsmittelfrist, wenn kein
Rechtsmittel eingelegt worden ist, oder mit Rechtskraft der Gber das Rechtsmittel ergehenden
Entscheidung, wenn ein an sich statthaftes Rechtsmittel fristgemal eingelegt worden und als
unbegriindet zurtiickgewiesen oder als unzuléssig verworfen worden ist (vgl. Keller a. a. O., §
141 Rn. 2a). Die materielle Rechtskraft bedeutet, dass die Entscheidung fir das Gericht und
die Beteiligten in der Sache bindend ist. Die Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden und der
Rechtssicherheit. Sie soll den Streit zwischen den Beteiligten endgtiltig beilegen, der tGber
denselben Streitgegenstand nicht wiederholt werden soll. Sie ist auch zu beachten, wenn das
rechtskraftige Urteil falsch ist (vgl. Keller a. a. O., § 141 Rn. 3). Der materiellen Rechtskraft
fahig sind alle Urteile, mit denen endgultig und vorbehaltslos entschieden wird, ebenso
Gerichtsbescheide und Beschllisse, soweit sie eine selbststdndige und endgultige
Entscheidung treffen (vgl. Keller a. a. O., § 141 Rn. 5). Auch Beschliisse Uber Antrage gem. 8
86b Abs. 1 SGG oder — wie hier — 8§ 86b Abs. 2 SGG erwachsen, wenn kein Rechtsmittel
mehr moglich ist, in formelle und materielle Rechtskraft, auch soweit es sich um ablehnende
Entscheidungen handelt (vgl. Keller a. a. O., 8§ 86b Rn. 19a und Rn. 44a; § 141 Rn. 5; § 142
Rn. 3b; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 40 m. w. N.). Die
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Wirkungen der Rechtskraft, insbesondere die Unzulassigkeit einer neuen Klage, sind von
Amts wegen zu beachten (vgl. Keller a. a. O., 8 141 Rn. 5).

Hier trat formelle Rechtskraft des den Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung nach 8
86b Abs. 2 Satz 2 SGG ablehnenden Beschlusses des SG Leipzig vom 22.08.2014 — S 14
AS 3159/14 ER — und des die hiergegen gerichtete Beschwerde zuriickweisenden
Beschlusses des Sachsischen Landessozialgerichts vom 03.09.2014 — L 7 AS 1064/14 B ER
— gegeniber den Antragstellern mit der Zustellung der Entscheidung des LSG bei ihrem
Bevollméachtigten ein, da hiergegen nach 8§ 177 SGG kein Rechtsmittel statthaft ist.

Die Zustellung erfolgte hier offenbar durch Ubersendung per Telefax — ausweislich der auf
der eingereichten Kopie gerade noch ausreichend erkennbaren Telefax-Kopfzeile des
Beschlusses (BIl. 331 GA) — am 04.09.2014. Damit trat am 04.09.2014 die formelle und auch
die materielle Rechtskrafti. S. v. 8 141 SGG ein.

Die am 05.09.2014 von den Antragstellern erhobene Anhérungsriige nach 8 178a Abs. 1
SGG stellt einen aulRerordentlichen Rechtsbehelf dar, der nichts am Eintritt der Rechtskraft
anderte; vielmehr wére im Erfolgsfalle die bereits eingetretene Rechtskraft beseitigt worden
(vgl. Keller a. a. O., § 141 Rn. 2d).

Die materielle Rechtskraft wirkt, soweit derselbe Streitgegenstand betroffen ist und soweit im
ersten Prozess entschieden wurde. Die Rechtskraft wirkt nicht, soweit eine wesentliche
Anderung der Verhaltnisse eingetreten ist, weil dann der Streitgegenstand nicht mehr
derselbe ist. Die Rechtskraft steht daher einem neuen Prozess nicht entgegen, wenn sich die
Grundlage des Anspruchs gedndert hat oder wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse nach
Schluss der letzten miundlichen Verhandlung, auf die das Urteil ergangen ist (oder nach dem
entsprechenden Zeitpunkt im schriftlichen Verfahren), d. h. dem Zeitpunkt der Verlautbarung
wesentlich geandert haben (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage
2014, 8 141 Rn. 8 ff.).

Der u. a. in 8§ 141 Satz 1 SGG in Bezug genommene Streitgegenstand ist nach der
herrschenden prozessualen Theorie der prozessuale Anspruch, ndmlich das vom Klager auf
Grund eines bestimmten Sachverhalts an das Gericht gerichtete Begehren der im
Klageantrag bezeichneten Entscheidung (vgl. Keller a. a. O., 8 95 Rn. 5) bzw. Klageantrag
und Klagegrund im Hinblick auf einen bestimmten Sachverhalt (vgl. BSG, Urteil vom
28.03.2013 - B 4 AS 12/12 R —juris). Der Streitgegenstand wird durch das im Klageantrag
zum Ausdruck gekommene Rechtsfolgebegehren des Klagers bestimmt, das bei der — hier in
der Hauptsache statthaften — kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach 8§ 54 Abs.
4 SGG darauf gerichtet ist, den Verwaltungsakt, der den Klager wegen objektiver
Rechtswidrigkeit in seinen rechtlich geschuitzten Interessen nach seiner Behauptung verletzt,
aufzuheben und eine bestimmte Leistung zuerkannt zu bekommen. Der Anfechtungsklage
kommt in der Kombination der einheitlichen Klageart nach § 54 Abs. 4 SGG keine
selbstandige Bedeutung zu, da der Klager in erster Linie die Zuerkennung der Leistung
begehrt (vgl. BSG, Urteil vom 26.10.1976 — 12 RKg 1/76 — juris (Rn. 13)). Bei einem Antrag
nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist der Streitgegenstand die vorlaufige Erweiterung einer
Rechtsposition und das Gericht trifft eine endgtiltige Entscheidung tber eine vorlaufige
Regelung eines streitigen Rechtsverhéltnisses (vgl. Krodel, Das sozialgerichtliche
Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 40, 44 m. w. N.).

Im konkret vorliegenden Fall war der Streitgegenstand des vorangegangenen Eilverfahrens
ausweislich der vorliegenden Entscheidungen des SG Leipzig und des Sachsischen LSG das
Begehren der Antragsteller, dass der Antragsgegner vorlaufig verpflichtet wird, die Kosten fur
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einen Umzug mit einem gewerblichen Umzugsunternehmen von Leipzig nach Hamm (N-
StralRe) nach § 22 Abs. 6 SGB Il in H6he von 7.949,20 EUR zumindest darlehensweise zu
ubernehmen, und zwar auf der Grundlage eines von den Antragstellern dargelegten
Lebenssachverhalts, dessen wesentliche Merkmale darin bestanden, dass das erst kurz
zuvor begrundete bisherige Mietverhéltnis angeblich aufgrund wechselseitiger Strafanzeigen
und zivilgerichtlicher einstweiliger Rechtsschutzverfahren zerrittet und deshalb zuné&chst von
den Antragstellern (vgl. Seite 3 der Antragsschrift) und spater auch vom Vermieter (vgl.
Anlage A 43 zur Antragsschrift) gekiindigt worden sei, dass ferner aus gesundheitlichen
Grunden bzw. wegen Schwangerschaft der Antragstellerin zu 1) ein Umzugsunternehmen
beauftragt werden misse, dass die Antragsteller keine konkreten Aussichten auf Aufnahme
einer Erwerbstétigkeit in Hamm hatten aber in Hamm anders als in Leipzig sofort fur die
minderjahrigen Antragsteller zu 5) 9) Platze in Kindertageseinrichtungen verfugbar seien, die
zur frihkindlichen Férderung und zur Verbesserung der Chancen der Antragsteller zu 1) und
2), eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, dringend bengtigt werden.

Dies ist aber nach der Uberzeugung der Kammer auch der Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens, nur der Hohe nach "gedeckelt" auf die (angeblichen) Kosten eines
fiktiven Umzugs mit einem gewerblichen Umzugsunternehmen innerhalb von Leipzig, konkret
auf einen Betrag von 5.137,23 EUR. Der dem Antrag zugrundeliegende Lebenssachverhalt
ist im Kern der gleiche. Die einzigen Anderungen sind folgende: Die betragsmaRige
Begrenzung; das auf die Ubernahme der Umzugskosten in Hohe der Kosten eines fiktiven
Umzugs in Leipzig bezogene Schreiben an den Antragsgegner vom 04.09.2014 (Anlage A
48); die Einholung von Kostenvoranschlagen fir den fiktiven Umzug innerhalb von Leipzig zur
Substantiierung der hierfir angesetzten Kosten (Anlagen A 17, A 18 und A 19); die
Behauptung, den Differenzbetrag zwischen den Kosten eines fiktiven Umzug innerhalb von
Leipzig und des tatsachlich geplanten Umzugs nach Hamm selbst durch Abschluss eines
Darlehensvertrages mit einem Umzugsunternehmen decken zu kdnnen nebst
entsprechendem Darlehensangebot (Anlagen A 33 und A 34); die Behauptung, dass man
deshalb Hamm umziehen wolle, weil die Antragsteller zu 1) und 2) aus dem Ruhrgebiet
stammen und sie wieder in der Nahe ihrer in Bochum und Duisburg wohnenden Verwandten
leben mdchten.

Der Vortrag bzgl. der Nahe der Verwandten, der — mangels Erwéhnung in den
Entscheidungen des SG Leipzig bzw. des Sachsischen LSG — vermutlich neu ist, rechtfertigt
es nach der Uberzeugung der Kammer nicht, einen neuen Streitgegenstand anzunehmen.
Diese Umzugsmotivation bestand entweder schon von Anfang an, oder sie ist nur
vorgeschoben. Neuer Vortrag kann grds. keine Anderung des fiir die Bestimmung des
Streitgegenstandes maf3geblichen Sachverhalts darstellen; es wére auch nicht
nachzuvollziehen, warum dieser Vortrag erst jetzt, nach rechtskraftigem Abschluss des
vorangegangenen Eilverfahrens, erfolgt.

Die Deckelung auf die Kosten eines Umzugs innerhalb von Leipzig nebst Vorlage
entsprechender Umzugsangebote stellt als solche ebenfalls weder eine maf3gebliche
Anderung des Antrags, noch des Lebenssachverhalts dar. Die Beschrankung des erhobenen
Leistungsanspruches nach 8 22 Abs. 6 SGB Il auf einen Teilbetrag ist kein "aliud", sondern
steckt als "minus” in dem friiheren Begehren bzw. Streitgegenstand; sie ist nach § 99 Abs. 2
Nr. 2 SGG nicht als Anderung der Klage / des Antrags anzusehen. Die Vorlage der
Umzugsangebote dient nur der Bezifferung und stellt keine Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts dar.
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Es geht immer noch um einen Umzug nach Hamm. Streitgegenstandlich ist vorliegend nicht —
wie es teilweise im Vortrag der Antragsteller anklingt (vgl. Seite 2 des Schriftsatzes vom
18.09.2014 / Seite 1 des Schriftsatzes vom 19.09.2014, BIl. 359 / 373 GA, Band Il) — das
Begehren, die Kosten fur die Durchfihrung eines fiktiven Umzugs innerhalb von Leipzig zu
erhalten. Das waére ein fiktiver Streitgegenstand bzw. Lebenssachverhalt, denn einen solchen
Umzug wollen die Antragsteller nicht durchfiihren. Diesbezlglich wirde es erstens an einer
Vorbefassung des Antragsgegners, zweitens an einem Sachbescheidungsinteresse und
drittens auch an einem Rechtsschutzbedurfnis fiir die Inanspruchnahme gerichtlicher Hilfe
fehlen. Auch das Schreiben vom 04.09.2014 an den Antragsgegner (Anlage A 48) &ndert
nichts an diesem Befund. Bei verstandiger Wurdigung handelt es sich nicht um einen neuen
Leistungsantrag fur einen neuen "Leistungsfall", namlich fur einen (fiktiven) Umzug in Leipzig,
sondern um eine betragsmalflige Beschrankung des bereits gestellten Leistungsantrages fur
den Umzug nach Hamm. Gegen eine Auslegung des Schreibens vom 04.09.2014 als neuer
Leistungsantrag und damit auch gegen die Annahme eines anderen Streitgegenstandes
spricht bereits entscheidend, dass das fiir die Ubernahme von Umzugskosten zu
durchlaufende Zusicherungsverfahren nach § 22 Abs. 6 SGB Il keine
Verwaltungsentscheidung zuldsst, die von einer konkreten "Zielwohnung" losgeldst ist. Eine
Zusicherung fur einen Umzug "dem Grunde nach" bzw. eine "Blanko-Zusicherung" gibt es i.
R. v. 8 22 Abs. 6 SGB Il genauso wenig, wie i. R. v. § 22 Abs. 4 SGB II; geprift wird immer
der Umzug in einer konkrete Wohnung (vgl. insoweit SG Neuruppin, Beschluss vom
28.07.2014 — S 26 AS 1393/14 ER — juris (Rn. 12 f.); BSG, Urteil vom 06.04.2011 - B 4 AS
5/10 R —juris (Rn. 17); vgl. ferner Bl. 16 f. des Beschlusses des Sachsischen LSG vom
03.09.2014). Daher kann es auch keine Zusicherung bzw. Ubernahmeverpflichtung fur fiktive
Umzugskosten geben.

Das Darlehensangebot vom 05.09.2014 (Anlagen A 33 und A 34) und die damit verbundene
Behauptung, den Differenzbetrag zwischen den Kosten des geplanten Umzuges nach Hamm
und den (behaupteten) Kosten eines fiktiven Umzuges in Leipzig durch ein Darlehen selbst
decken zu konnen, stellt zwar eine Anderung der Sachlage nach Eintritt der formellen und
materiellen Rechtskraft dar. Es handelt sich aber nach Auffassung der Kammer nicht um eine
so wesentliche Anderung, dass man von einem neuen Streitgegenstand sprechen konnte.
Die Frage, ob wegen einer Eigenfinanzierungsmaglichkeit (bzw. aus irgendeinem Grund)
dem Kostenubernahmeanspruch der Antragsteller zwar nicht ganz aber teilweise, z. B. in
Hohe der Kosten eines Umzugs in Leipzig, stattzugeben ist, musste bereits Teil des
Streitgegenstands des vorangegangenen Verfahrens sein, und sie war es auch: Konkret hat
das Sachsische LSG auf Bl. 16 seines Beschlusses ausgefihrt, dass die angemessenen
Kosten zu Ubernehmen seien, wenn eine Eigenfinanzierungsmaoglichkeit bzgl.
unangemessener Mehrkosten besteht, und auf Bl. 17 ausgefuhrt, dass eine solche
Maglichkeit weder dargelegt noch ersichtlich sei. Auch aus Bl. 7-8 des Beschlusses des
Sachsischen LSG vom 18.09.2014 zu der Anhérungsriige nach § 178a Abs. 1 SGG folgt
nichts anderes. Auf Bl. 7 hat das LSG nur — zutreffend — darauf hingewiesen, dass die
Erstattung der Kosten eines Umzugs innerhalb von Leipzig als solche nicht Streitgegenstand
des dortigen Verfahrens war, und auf Bl. 8, dass der fehlende Vortrag zu einer
Eigenfinanzierungsmoglichkeit letztlich nicht tragender Grund fur die Entscheidung vom
03.09.2014 gewesen sei. Etwaige gerichtliche Rechtsanwendungs- bzw. Aufklarungsfehler
sind bei unanfechtbaren Entscheidungen hinzunehmen; das Nachschieben von Argumenten
bzw. von Vortrag zu den entsprechenden Tatsachen fiihrt nicht zu einer Anderung des
Streitgegenstandes.

Alles in allem liegt nur eine hohenmalfige Beschrankung der im Wege einstweiligen
Rechtsschutzes geltend gemachten Forderung ohne Anderung des Klagegrundes vor, die
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nach § 99 Abs. 2 Nr. 2 SGG nicht als eine Anderung der Klage bzw. des Antrags anzusehen
ist. Der tatsachliche Sachverhalt hat sich nicht in einem solchen Umfang geéandert, dass von
einem anderen Streitgegenstand gesprochen werden kdnnte. Folglich stehen dem neuen
Eilantrag die Rechtskraft der Entscheidungen des SG Leipzig und des Sachsischen LSG
entgegen.

In Bezug auf den auf Abanderung dieser Entscheidungen abzielenden Hilfsantrag kann die
Kammer offen lassen, ob dieser statthaft ist, denn er ist jedenfalls unbegrindet.

Eine Abanderungsmoglichkeit in Bezug auf Eilentscheidungen ist im SGG ausdriicklich nur in
8§ 86b Abs. 1 Satz 4 SGG fir Anfechtungssachen vorgesehen; in 8 86b Abs. 2 SGG, der den
einstweiligen Rechtsschutz in Vornahmesachen regelt, fehlt dagegen eine entsprechende
Bestimmung. Dennoch besteht in Rechtsprechung und Schrifttum weitgehend Einigkeit
daruber, dass auch bei einstweiligen Anordnungen, die der formellen und materiellen
Rechtskraft fahig sind (s. 0.), dem im Einzelfall bestehenden Bedirfnis nach Aufhebung oder
Ab&nderung aus Grinden der Effektivitat des Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes (GG)) Rechnung zu tragen ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
11.10.2010 — L 7 SO 3392/10 ER-B — juris). Eine Abanderung einstweiliger Anordnungen
wird dabei wohl allgemein flir méglich gehalten, wobei die herrschende Auffassung insofern §
86b Abs. 1 Satz 4 SGG analog anwendet (vgl. LSG Baden-Wirttemberg a. a. O.; Keller a. a.
O., § 86b Rn. 45).

Umstritten ist demgegeniber die — hier relevante — Frage, ob eine "doppelt analoge”
Anwendung von 8 86b Abs. 1 Satz 4 SGG auf die Falle, in denen ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG abgelehnt worden ist, und damit eine
analoge Anwendung auf alle Entscheidungen in Vornahmesachen moglich ist (so offenbar
Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 180 ff., 418 m. w. N.; Krodel
in: BeckOK SozR SGG § 86b Rn. 147 m. w. N.; so tendenziell auch Frehse in: Jansen, SGG,
4. Auflage 2012, § 86b Rn. 53 f. m. w. N.; vgl. auch LSG Baden-W(urttemberg, Beschluss vom
11.10.2010 — L 7 SO 3392/10 ER-B — juris; SG Frankfurt, Beschluss vom 19.03.2007 — S 47
AS 277/07 ER — juris (Rn. 18); LSG Berlin, Beschluss vom 10.07.2002 — L 15 B 39/02 KR ER
— juris; LSG Berlin, Beschluss vom 26.10.2004 — L 15 B 88/04 KR ER — juris), oder ob eine
"Ab&nderung" bei ablehnenden Entscheidungen nicht in Betracht kommt (so Keller a. a. O., 8
86b Rn. 45, 45a) und daher erneuter Eilrechtsschutz in diesen Féllen nur tber einen (nur bei
geédndertem Streitgegenstand zulassigen) neuen Antrag nach 886b Abs. 2 SGG mdglich ist.

Wirde man der Auffassung folgen, nach der ein Ab&nderungsantrag in Bezug auf
ablehnende Entscheidungen nach 886b Abs. 2 SGG (doppelt) analog im Ausgangspunkt
statthaft ist, so ware der Antrag wohl im Ubrigen statthaft und zulassig. Das Verfahren nach §
86b Abs. 1 Satz 4 SGG betrifft MaRBhahmen (bzw. die Ablehnung von Malinahmen /
vorlaufigen Regelungen) zum selben Streitgegenstand wie das bereits abgeschlossene
Eilverfahren. Gegenstand der Entscheidung des Abénderungsverfahrens ist die Frage, ob die
alte Eilentscheidung fortbestehen soll (vgl. Krodel in: BeckOK SozR SGG § 86b Rn. 148). Ein
Antrag nach 8 86b Abs. 1 Satz 4 SGG ist jedenfalls dann statthaft, wenn das
vorangegangene Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist. Die Durchfihrung des
Abanderungsverfahrens setzt also eine rechtskraftige Entscheidung i. S. d. 8 86b Abs. 1 S.
1-3 oder Abs. 2 S. 1, 2 SGG voraus (vgl. Krodel in: BeckOK SozR SGG § 86b Rn. 149,
149.1; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 182, 183 m. w. N.).
Diese Voraussetzung ware hier erfillt (s. 0.). Zudem liegt auch kein durch bestandskraftigen
Verwaltungsakt bzw. rechtskraftige gerichtliche Entscheidung abgeschlossenes
Hauptsacheverfahren vor, was einem Abanderungsantrag die Statthaftigkeit oder zumindest
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das Rechtsschutzbedurfnis nehmen wirde (vgl. insoweit auch Krodel, Das sozialgerichtliche
Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 182), denn Uber den Bewilligungsantrag ist vom
Antragsgegner — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden worden. Der nach 8§ 86b Abs. 1
Satz 4 SGG — im Gegensatz zu 8§ 80 VII 1 VwWGO - erforderliche, nicht an eine Frist
gebundene Antrag (vgl. Krodel in: BeckOK SozR SGG § 86b Rn. 148 f.) ist hier mit
Schriftsatz vom 18.09.2014 (Bl. 359 GA, Band Il) sinngemal3 gestellt worden. Die
Antragsteller waren auch antragsbefugt (vgl. hierzu Krodel a. a. O. Rn. 150), da sie geltend
machen, dass es Anderungen der Sachlage gab, die eine abweichende Beurteilung von
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund rechtfertigen. Zustandig fir die Ab&anderung
eines Beschlusses, mit dem eine einstweilige Anordnung erlassen oder abgelehnt wurde, ist
nach 8 86b Abs. 1 Satz 4 SGG analog das Gericht der Hauptsache. Das ist nicht zwingend
das Gericht, das den abzuandernden Beschluss erlassen hat (vgl. Krodel in: BeckOK SozR
SGG 8 86b Rn. 150; Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 183).
Das Sozialgericht entscheidet selbst dann, wenn zuvor — wie hier — ein Beschwerdeverfahren
beim LSG stattgefunden hat, die Hauptsache aber noch beim Sozialgericht anhéangig ist oder
— wie hier — anhangig zu machen ware (vgl. Krodel a. a. O. Rn. 150.1). Das Gericht der
Hauptsache ist aus den bereits genannten Griinden hier das SG Dortmund.

Der Hilfsantrag gem. § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG (doppelt) analog ist, wenn man seine
Statthaftigkeit unterstellt, jedoch jedenfalls unbegriindet.

Ein solcher Antrag ist begriindet, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Abé&nderung
eine Anderung der Sachlage (z. B. neue Tatsachen, insbes. neue Beweismittel) und / oder
der Rechtslage (z. B. Gesetzesanderung, Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung,
Klarung einer umstrittenen Rechtsfrage) eingetreten ist und deshalb die durchzufiihrende
Interessenabwagung bzw. in Vornahmesachen die Beurteilung von Anordnungsanspruch
oder Anordnungsgrund anders ausfallt (vgl. Krodel in: BeckOK SozR SGG § 86b Rn. 151,
Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 3. Auflage 2012, Rn. 184).

Zu beachten ist, dass der Antrag nach 8§ 86b Abs. 1 Satz 4 SGG kein zusatzliches
Rechtsmittel darstellt; das Verfahren dient nicht in der Art eines Rechtsmittelverfahrens der
Uberprufung, ob die vorangegangene Entscheidung formell und materiell rechtmaRig ist. Im
Rahmen des Abénderungsverfahrens kann mithin die Rechtskraft der zuvor ergangenen
Entscheidung nicht aul3er Acht gelassen werden. Eine Abanderung nach 8§ 86b Abs. 1 Satz 4
SGG ist deshalb, obgleich sie "jederzeit”, d. h. ohne Bindung an Fristen, mdglich ist, nicht
vollig in das Belieben des Gerichts gestellt. Eine Ab&anderungsbefugnis nach § 86b Abs. 1
Satz 4 SGG besteht deshalb regelmafiig dann, wenn nachtraglich, also nach Rechtskraft der
zuvor ergangenen Entscheidung, eine geanderte Sach- und Rechtslage eingetreten ist (vgl.
LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17.12.2009 — L 7 SO 5021/09 ER — juris m. w. N.;
LSG Baden-Wairttemberg, Beschluss vom 11.10.2010 — L 7 SO 3392/10 ER-B — juris m. w.
N.; Frehse in: Jansen, SGG, 4. Auflage 2012, § 86b Rn. 55, 56 m. w. N.).

Inwieweit dartber hinaus eine Abanderungsmadglichkeit bestehen kann, ist umstritten.
Teilweise wird flr ausreichend gehalten, wenn der Beteiligte sich — entsprechend der
entsprechend formulierten verwaltungsprozessualen Parallelvorschrift des § 80 Abs. 7 VwGO
— auf ohne Verschulden nicht friiher geltend gemachte Griinde bzw. Umstande berufen kann
(vgl. LSG Baden-Wirttemberg a. a. O.; Frehse in: Jansen, SGG, 4. Auflage 2012, § 86b Rn.
55 m. w. N.), wenn es also um zwar nicht nachtraglich eingetretene aber nachtraglich
bekannt gewordene Griinde / Tatsachen geht. Dartiber hinaus wird teilweise angenommen,
dass eine Anderung durch Anpassung an die Entwicklung der Hauptsache erfolgen konne,
wenn auf der Grundlage besserer Rechtserkenntnis und der darauf folgenden neuen
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Prozesslage hierfur ein Bedurfnis besteht (vgl. LSG Baden-Wurttemberg a. a. O.). Teilweise
wird sogar die Ansicht vertreten, dass auch eine bloRe Meinungsanderung des Gerichts
genuge und dieses die Abanderungsbefugnis nur nicht willktrlich austiben dirfe (vgl. Keller
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage 2014, § 86b Rn. 20).

Teilweise wird aber auch vertreten, dass ohne Anderung der Sach- oder Rechtslage ein 59
Beschluss nach § 86b Abs. 1 Satz 4 SGG nicht ergehen konne (vgl. Krodel in: BeckOK SozR
SGG § 86b Rn. 151.1). Und ein blo3er Wandel in der Meinungsbildung — etwa infolge eines
Wechsels in der Besetzung des Spruchkorpers oder in der Zustandigkeit des Gerichts —
rechtfertigt nach wohl ganz herrschender Auffassung fiir sich allein keine Anderung der

bisher getroffenen Entscheidung, denn dem stiinde der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit
entgegen. Erschopft sich ein Antrag im Wesentlichen in der Wiederholung friiheren

Vorbringens, so wird einem derartigen Antrag regelmanig die Rechtskraft der friiheren
Entscheidung entgegenstehen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg a. a. O.; Schleswig-

Holsteinisches LSG, Beschluss vom 22.10.2007 — L 4 B 583/07 KA ER — juris (Rn. 18)).

Die Kammer ist der Auffassung, dass eine reine Meinungsanderung bzw. eine abweichende 60
Meinung eines nach einer Wohnsitz- bzw. Aufenthaltsverdnderung — wie sie hier eingetreten
ist — zustandig gewordenen Gerichts nicht ausreichen darf, da sonst die materielle
Rechtskraft und das Prinzip der Rechtssicherheit weitgehend entwertet wirden. Vielmehr ist
grundsatzlich eine Anderung der Sach- oder Rechtslage — freilich unterhalb der "Schwelle",
bei deren Uberschreiten von einem anderen Streitgegenstand zu sprechen ware —
erforderlich, die zu einer Neubeurteilung von Anordnungsanspruch oder Anordnungsgrund
fuhrt. Die bereits weiter oben im Zusammenhang mit dem Hauptantrag dargestellten
Anderungen rechtfertigen bei der — aus Sicht der Kammer zur Wahrung des Prinzips der
Rechtssicherheit gebotenen — Berlcksichtigung des Rechtsstandpunktes des Sachsischen
LSG keine solche Neubeurteilung. Es bleibt vielmehr dabei, dass ein Anordnungsanspruch zu
verneinen ist.

Der Rechtsstandpunkt des Sachsischen LSG zeichnet sich dadurch aus, dass eine 61
Verpflichtung zur Kostenlibernahme nach 8§ 22 Abs. 6 Satz 2 Alt. 2 SGB Il ("Die Zusicherung
soll erteilt werden, wenn der Umzug ( ) aus anderen Grunden notwendig ist und wenn ohne
die Zusicherung eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden
kann.") wegen fehlender Darlegung nachvollziehbarer Griinde fur einen Umzug gerade nach
Hamm verneint und in Bezug auf die "Auffangnorm” des § 22 Abs. 6 Satz 1 SGB I, die fur
nicht notwendige Umzige gilt, eine Ermessensreduzierung auf Null verneint wurde. Dabei
versteht die Kammer den Rechtsstandpunkt des LSG — wohl anders als die Antragsteller —
so, dass die von ihm auf Bl. 16 seines Beschlusses vom 03.09.2014 angesprochene
Maglichkeit der Eigenfinanzierung nicht notwendiger Umzugsmehrkosten — trotz erneuter
Erwahnung dieses Themas auf Bl. 17 im Abschnitt Il. 3. a) und damit in dem Abschnitt zu der
Prufung der Voraussetzungen von 8§ 22 Abs. 6 Satz 2 Alt. 2 SGB Il — nicht dazu fuhren kann,
dass ein Umzug zu einem i. S. v. 8 22 Abs. 6 Satz 2 Alt. 2 SGB Il notwendigen Umzug wird
mit der Folge, dass grundsatzlich ("Die Zusicherung soll erteilt werden ") ein Anspruch auf
Kostenubernahme besteht. Vielmehr wirkt sich eine Moglichkeit der Eigenfinanzierung nur i.
R. d. Prufung der Ermessensvorschrift des § 22 Abs. 6 Satz 1 SGB Il aus. In Bezug auf die
relevanten Tatsachen haben sich bei dieser Betrachtungsweise keine Anderungen ergeben.

Bei der grof3eren Néhe zu den Verwandten in Bochum bzw. Duisburg handelt es sich —wenn 62
es sich Uberhaupt um neuen Vortrag handelt — offensichtlich nicht um "ohne Verschulden

nicht frilher geltend gemachte Grunde", da diese Grunde entweder von vornherein bestanden
haben mussen, also nicht nachtraglich — nach der Entscheidung des LSG — bekannt



geworden sein kdnnen, oder vorgeschoben sind. Daher kann die Kammer offen lassen, ob im
Einzelfall auch solche "ohne Verschulden nicht friher geltend gemachte Grinde" fir den
Erfolg eines Abanderungsantrages ausreichen kénnen. Wirde man jeden neuen Vortrag
ausreichen lassen, so bestiinde die Gefahr, dass der Abanderungsantrag die Wirkung eines
zusatzlichen Rechtsmittels bekdme, was gerade nicht Sinn von 8§ 86b Abs. 1 Satz 4 SGG ist.
Nur der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass dieser Umzugsgrund auch nicht plausibel
bzw. nicht ausreichend ist. Die einfache Wegstrecke von Hamm (N-Stral3e) nach Bochum
(Mitte) betragt ca. 64 km, die nach Duisburg ca. 91 km, so dass die Antragsteller von dieser
gewissen Annéherung an die Verwandtschaft keine konkreten Vorteile erwarten kénnen, die
den Mehraufwand rechtfertigen kdnnten.

Eine Berucksichtigung des Darlehensangebots bzw. einer etwaigen Méglichkeit der 63
Eigenfinanzierung &ndert nichts daran, dass noch keine Ermessensreduzierung auf Null i. R.
d. 8 22 Abs. 6 Satz 1 SGB Il eingreift, und zwar weder in Bezug auf den Umzug als solchen,
noch im Hinblick auf dessen Durchfihrung mittels eines gewerblichen Umzugsunternehmens
(vgl. Bl. 18 ff. des Beschlusses des LSG). Das hat das LSG in seinem Beschluss vom
18.09.2014 (BI. 10) ausdrticklich hervorgehoben. Es bleibt nicht nachvollziehbar, weshalb die
Antragsteller nach Hamm umziehen wollen. Die Kammer ist dabei der Auffassung, dass die
Antragsteller hier durch die Annahme des Angebots Uber das Darlehen des
Umzugsunternehmens auch die fir den Antragsgegner entstehenden Kosten eines Umzugs
innerhalb von Leipzig bzw. die Kosten jedes beliebigen Umzugs reduzieren kénnen. Ein
solches Darlehensangebot reduziert nach Auffassung der Kammer generell die
Hilfebedrftigkeit in Bezug auf die Ubernahme von Umzugskosten, macht aber nicht einen
bestimmten Umzug — hier den nach Hamm — erforderlich und fuhrt insoweit auch nicht zu
einer Ermessensreduzierung auf Null. Fir teurere Umzlige missen gewichtigere
Umzugsgrunde existieren als fir Umzige vor Ort, und zwar auch bei einer teilweisen
Eigenfinanzierung, und hier liegen — wie das LSG Sachsen ausfihrlich und nach Meinung der
Kammer zutreffend ausgefuhrt hat — keine nachvollziehbaren Griinde fir einen Umzug nach
Hamm vor.

Es kann nach alledem dahin stehen, ob die von den Antragstellern geltend gemachten 64
Kosten flir einen Umzug innerhalb von Leipzig zutreffend dargestellt worden sind oder ob sie
— woflr angesichts des Umstandes, dass der letzte Umzug nur 2.600,00 EUR kostete,
einiges spricht — tiberhdht sind, was dazu fuhren wirde, dass die Antragsteller tatséchlich gar
nicht den Differenzbetrag selbst finanzieren konnten und deshalb (erst recht) keine relevante
Anderung der Sachlage anzunehmen wére. Ebenso kann dahin stehen, ob — was SG Leipzig
tendenziell angenommen und Sachsische LSG wohl auch zumindest flir mdglich gehalten hat
— ein Auszug aus der bisherigen Wohnung erforderlich war und ist. Schlief3lich kann auch
dahinstehen, ob hier — bei unterstellter Bejahung eines Anordnungsanspruchs — wegen des
Darlehensangebots des Umzugsunternehmens und des Vergleichsangebots des
Antragsgegners tberhaupt noch ein Anordnungsgrund fir die begehrte vorlaufige Regelung
bestlinde, oder ob es den Antragstellern zuzumuten ist, mit diesen finanziellen Mitteln einen
Umzug innerhalb von Leipzig durchzufuhren.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des 8§ 193 SGG. 65

Die Entscheidung Gber den mit Einreichung der Eilantragsschrift am 09.09.2014 gestellten 66
Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 73a SGG i. V. m. 88 114 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO). Mal3geblich sind aufgrund des Zeitpunktes der Antragstellung

nach § 40 des Gesetzes, betreffend die Einfihrung der Zivilproze3ordnung (EGZPO), der
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und



Beratungshilferechts, die 88 114 ff. ZPO in der ab dem 01.01.2014 geltenden Fassung.
Gemal § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 ZPO erhélt ein Beteiligter, der
nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen die Kosten der Prozessfihrung
nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht, wenn das
Gericht nach vorlaufiger Prifung den Standpunkt des Antragstellers auf Grund der
Sachverhaltsschilderung und der vorliegenden Unterlagen fur zutreffend oder zumindest fur
vertretbar halt und in tatséchlicher Hinsicht von der Mdglichkeit der Beweisfihrung tiberzeugt
ist (vgl. Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, 8§ 73a Rn. 7 ff,;
LSG NRW, Beschluss vom 09.09.2013 — L 6 AS 1177/13 B — juris (Rn. 13)). Der Antrag auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, da aus den vorstehenden Grinden im
Zeitpunkt seiner Entscheidungsreife — die hier mit Eingang der Erwiderung des
Antragsgegners am 23.09.2014 vorlag — keine hinreichenden Erfolgsaussichten bestanden.
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