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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

AulRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Erwerbsfahigkeit des Klagers sowie die Gewéhrung von 2
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der am 00.00.1956 geborene Klager bezog seit dem Jahr 2005 von dem Beklagten laufend 3
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB II). Der Beklagte versuchte im Verlauf des Leistungsbezuges mehrmals vergeblich, den
Klager einer psychiatrischen Begutachtung zuzufiihren, da er aufgrund des Verhaltens des
Klagers sowohl im schriftlichen Verfahren als auch im Rahmen personlicher Vorsprachen
Zweifel an dessen Erwerbsfahigkeit hegte.

Im Juli 2016 konnte schlief3lich eine Begutachtung durch den arbeitsmedizinischen Dienstder 4
Bundesagentur fur Arbeit durchgeftihrt werden. Jener kam in seinem Gutachten vom
00.00.2016 zu dem Ergebnis, dass eine Leistungsminderung vorliege, die eine regelmafige,
mindestens drei Stunden taglich umfassende Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mit hoher Wahrscheinlichkeit bis zum Erreichen des
regularen Rentenalters ausschliel3e.

Mit Bescheiden vom 00.00.2016 forderte der Beklagte den Klager sodann zur Beantragung 5
vorrangiger Leistungen in Form der Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit sowie der
Sozialhilfe auf. Der Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bzw. Sozialhilfe
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konne den Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l
verringern oder ganz ausschlie3en.

Der Klager erhob unter dem 00.00.2016 Widerspruch gegen die Bescheide vom 00.00.2016.
Antrage auf Sozialhilfe oder Rente wegen Erwerbsminderung stellte er nicht.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 00.00.2016 wies der Beklagte die Widerspriiche nach
Anhorung des Klagers als unbegrindet zurtick. Eine Erwerbsfahigkeit habe bei der
Untersuchung im Juli 2016 nicht festgestellt werden kénnen, es liege vielmehr auf Dauer
Erwerbsunfahigkeit vor.

Mit Bescheid vom 00.00.2016 lehnte der Beklagte den Weiterbewilligungsantrag des Klagers
vom 00.00.2016 fur die Zeit ab dem 00.00.2016 ab. Nach dem Gutachten des
arbeitsmedizinischen Dienstes der Agentur fur Arbeit Q sei der Klager mit hoher
Wabhrscheinlichkeit bis zum Erreichen des reguldren Rentenalters voll erwerbsgemindert im
Sinne des 8§ 8 Abs. 1 SGB II. Da somit bei ihm eine zwingende Voraussetzung fur die
Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II nicht vorliege, sei der Antrag abzulehnen.

Den hiergegen am 00.00.2016 erhobenen Widerspruch des Klagers wies der Beklagte nach
Anhdrung desselben mit Widerspruchsbescheid vom 00.00.2016 als unbegriindet zurtck.
Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il hatten nur erwerbsfahige
Personen. Als erwerbsfahig sei nur derjenige anzusehen, der nicht wegen Krankheit oder
Behinderung auf absehbare Zeit aul3er Stande sei, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Der
medizinische Dienst der Agentur fur Arbeit habe festgestellt, dass der Klager mit hoher
Wahrscheinlichkeit bis zum Erreichen der Regelaltersrente voll erwerbsgemindert sei. Somit
erfulle er nicht (mehr) die Voraussetzungen, um Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il zu erhalten. Nunmehr sei das Sozialamt verpflichtet,
seinen Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XiII) sicherzustellen.

Unter dem 00.00.2016 beantragte der Beklagte gemaf 8 5 Abs. 3 SGB Il fur den Klager
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Xll bei der Beigeladenen zu
1) sowie Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bei der Beigeladenen zu 2). Unter dem
00.00.2016 teilte die Beigeladene zu 1) mit, dass gegen das Gutachten der Agentur fur Arbeit
kein Widerspruch eingelegt werde. Dem Klager werde daher riickwirkend ab dem 00.00.2016
laufend Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XIlI bewilligt. Der Klager
teilte der Beigeladenen zu 2) 2016 mit, dass er keinen Rentenantrag stellen werde. Die
Beigeladene zu 2) versagte die beantragte Rente mit Bescheid vom 00.00.2017 wegen
fehlender Mitwirkung des Klagers. Dieser Bescheid ist bestandskréatftig.

Mit der am 00.00.2016 gegen den Ablehnungsbescheid vom 00.00.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 00.00.2016 erhobenen Klage begehrt der Klager die
Gewaéhrung von Leistungen nach dem SGB Il ab dem 00.00.2016. Die sozialmedizinische
gutachterliche Stellungnahme sei nicht geeignet, seinen Anspruch zu Fall zu bringen. Ein
Anspruch auf Grundsicherung nach § 45 SGB XII bestehe nur dann, wenn eine dauernde
volle Erwerbsminderung durch den Rentenversicherungstrager festgestellt worden sei, woran
es vorliegend mangele. Er sei nicht erwerbsgemindert, sondern in der Lage, taglich mehr als
6 Stunden dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stehen. Zwischen den Leistungen
nach dem SGB Il und dem SGB XII bestiinden Unterschiede z.B. bei den jeweiligen
Vermogensfreibetragen.
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Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 00.00.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 00.00.2016 zu verpflichten, ihm fir die Zeit ab dem 00.00.2016
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu bewilligen,

hilfsweise ein zahnmedizinisches Gutachten einzuholen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Beklagte nimmt Bezug auf seine Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid. Ergéanzend
weist er darauf hin, dass dem Klager Leistungen derzeit nur nach dem Dritten Kapitel des
SGB Xl und nicht nach dem Vierten Kapitel bewilligt wirden. Die Hohe der Leistungen nach
dem SGB XII unterscheide sich nicht von derjenigen der bisher nach dem SGB Il bewilligten
Leistungen.

Die Beigeladene zu 1) fiihrt aus, dass der Klager nach der sozialmedizinischen
gutachterlichen Stellungnahme der Bundesagentur fir Arbeit zum leistungsberechtigten
Personenkreis des Dritten Kapitels des SGB Xl gehére. Entsprechende Leistungen seien
ihm mit Bescheid vom 00.00.2016 fir die Zeit ab dem 00.00.2016 bewilligt worden. Der
Klager sei auf die Moglichkeit, gemafli § 45 SGB XIllI laufende Leistungen nach dem Vierten
Kapitel des SGB Xll zu beziehen, wenn die dauernde volle Erwerbsminderung durch den
zustandigen Rentenversicherungstrager festgestellt worden sei, hingewiesen worden. Von
der Mdglichkeit, seine Erwerbsfahigkeit durch den zustandigen Rentenversicherungstrager
Uberprifen zu lassen, habe der Klager aber keinen Gebrauch gemacht.

Die Beigeladene zu 2) teilt mit, dass eine materielle Prifung des Rentenantrages noch nicht
habe erfolgen kénnen, da der Klager zum einen der Ubersendung von medizinischen
Unterlagen durch den Beklagten an die Beigeladene nicht zugestimmt habe und zum
anderen eine formularmafige Rentenantragstellung noch nicht erfolgt sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens des
Neurologen und Psychiaters Dr. E, der den Klager am 00.00.2017 untersucht hat. Der
Sachverstéandige stellte bei dem Klager eine anhaltende wahnhafte Stérung sowie eine
kombinierte Personlichkeitsstorung mit ausgepragter Zwanghatftigkeit, schizoiden
Strukturanteilen aber auch paranoiden Anteilen fest. Er kam in seiner sozialmedizinischen
Beurteilung zu der Einschatzung, dass der Klager seit Ende der Neunzigerjahre nicht in der
Lage sei, eine Arbeit in irgendeiner Form zu verrichten. Sein Leistungsvermdgen sei auf
Dauer auf unter drei Stunden am Tag reduziert. Auf den Inhalt des Gutachtens im Ubrigen
wird verwiesen.

Der Klager wies im Nachgang zur Beweiserhebung darauf hin, dass in seinem Oberkiefer
einige Zahne erkrankt seien. Er bat um Einholung eines zahnmedizinischen
Sachverstandigengutachtens. Mit dem Sachverstandigengutachten des Dr. E sei er nicht
einverstanden. Dieses enthalte schriftliche Ligen. Ein Befangenheitsantrag wurde
ausdricklich nicht gestellt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager ist nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG), da der angefochtene Bescheid vom 00.00.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 00.00.2016 rechtmalfiig ist. Der Klager hat fur die Zeit ab dem
00.00.2016 keinen Anspruch auf Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB II.

Leistungen nach dem SGB Il erhalten gemal3 8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach 8§ 7 a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nr.
1), erwerbsfahig (Nr. 2) und hilfebedurftig (Nr. 3) sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4), sog. erwerbsfahige Leistungsberechtigte.

Der Klager erfullt die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il fur den Leistungsbezug
nach dem SGB Il nicht, da er nicht erwerbsfahig im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB Il ist.

Erwerbsfahig ist gemaf § 8 Abs. 1 SGB I, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit auRer Stande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Der Klager ist auf absehbare Zeit aul3er Stande, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Dies steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund des fundierten und nachvollziehbar
begrindeten Gutachtens des neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen Dr. E unter
Berucksichtigung der tbrigen in den Akten befindlichen Unterlagen. Die Kammer hélt die
medizinische Einschétzung des Sachverstandigen fir Gberzeugend, weil er diese auf eine
ausfuhrlich erhobene Anamnese unter Auseinandersetzung mit dem Akteninhalt sowie auf
eingehende und sorgfaltige Untersuchungen sttitzt. Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen
sind in sich schlissig und frei von Widerspriichen, sie stimmen mit anerkannten
Bewertungsmal3staben uberein. Die sozialmedizinische Beurteilung des Dr. E steht auch im
Einklang mit der Einordnung des arbeitsmedizinischen Dienstes der Bundesagentur fir Arbeit
im Gutachten vom 00.00.2016.

Der Sachverstandige Dr. E kam in seinem Gutachten zu der nachvollziehbaren Einschéatzung,
dass der Klager aufgrund einer anhaltenden wahnhaften Stérung sowie einer kombinierten
Personlichkeitsstoérung mit ausgepragter Zwanghaftigkeit, schizoiden Strukturanteilen aber
auch paranoiden Anteilen nicht in der Lage sei, einer Arbeit irgendeiner Art in
gewinnbringender Form nachzugehen. Sein Leistungsvermdgen sei eindeutig auf weniger als
drei Stunden am Tag reduziert. Dieses Storungsbild bestehe sicher schon seit Ende der
Neunzigerjahre. Da aufgrund der erheblichen Chronifizierung des Stérungsbildes und der
fehlenden Erkrankungseinsicht mit einer Besserung nicht zu rechnen sei, bestehe die zu
beschreibende Leistungseinbul3e auf Dauer. Sie entziehe sich vollstandig der Steuerung des
Klagers. Dr. E weist insoweit darauf hin, dass der Klager aufgrund der bei ihm vorliegenden
Gesundheitsstérungen nicht in der Lage sei, sich in ein Arbeitsbiindnis zu begeben, sich auf
die Arbeitsablaufe anderer einzustellen und Aufgaben ohne stetiges Hinterfragen und ,in
Zweifel ziehen“ durchzufuhren. Er werde fortlaufend den Arbeitsprozess reflektieren und
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insbesondere die personlichen Beziehungen am Arbeitsplatz infrage stellen, woraus dann
Konflikte aber auch Fehlhandlungen resultieren wirden. Der Klager verstricke sich in
komplizierte Gedankengénge, was sich etwa in langen Schriftsdtzen und komplexen
Ausfuhrungen aulRere, wobei er dann den eigentlichen Arbeitsauftrag vergesse und in den
Hintergrund stelle. Dies deckt sich mit dem aus den Schriftsdtzen des Klagers sowie seinem
Verhalten in der mundlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck der Kammer. So verstrickte
sich der Klager im Rahmen des Rechtsgesprachs derart in die umfangreiche Wiedergabe von
Namen, Daten und Aktenzeichen, dass selbst die Beantwortung einfacher Fragen als nicht
maglich erschien. Dr. E betont insoweit die grof3e Akribie, mit welcher der Klager Verfahren
fuhre. Zwar werde dabei eine gute intellektuelle Leistungsfahigkeit deutlich, gleichzeitig liel3en
sich seinen Unterlagen aber auch Aspekte einer Zwanghaftigkeit, einer ibermafdigen
Genauigkeit, einer mangelnden Flexibilitat und Umstellungsfahigkeit entnehmen.

Soweit der Klager auf die offenbar nicht korrekte Angabe Dr. E, es sei bereits ein
zahnmedizinisches Gutachten erstattet worden, hinweist, vermag dieser fur die
sozialmedizinische Beurteilung seiner Erwerbsfahigkeit nicht mal3gebliche Umstand an der
inhaltlichen Nachvollziehbarkeit und Uberzeugungskraft der Ausfiihrungen des
Sachverstandigen nichts zu &ndern. Moéglicherweise hat Dr. E den Klager insoweit lediglich
falsch verstanden. Auch im Ubrigen ist entgegen der Ausfiihrungen des Klagers (der den
Sachverstandigen ausdrtcklich nicht als befangen abgelehnt hat) nicht ersichtlich, dass das
Sachverstandigengutachten ,schriftliche Liigen* enthielte. Der Klager bringt mit seinen
diesbeziglichen Ausfihrungen nach dem Verstandnis des Gerichts auch lediglich zum
Ausdruck, dass er die sozialmedizinische Einschatzung des Sachverstandigen nicht teilt.
Konkrete Beispiele fir die Wiedergabe unrichtiger Tatsachen im Gutachten (mit Ausnahme
derjenigen der Durchfihrungen einer zahnmedizinischen Begutachtung), hat der Klager denn
auch nicht genannt.

Das von dem Klager hilfsweise beantragte zahnmedizinische Gutachten war aus Sicht der
Kammer nicht einzuholen, da streitgegenstandlich hier nicht die Frage ist, ob und inwieweit
der Oberkiefer des Klagers zu sanieren ist, wie der Klager aber offenbar meint. Zudem ist
nicht ersichtlich, inwiefern ein solches Gutachten in der Lage ware, die (bereits aufgrund
seiner 0. g. Gesundheitsstorungen aufgehobene) Erwerbsfahigkeit des Klagers zu beweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

33

34

35

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

