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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Der Klager tragt die Kosten des
Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die ihre
Kosten selbst tragen. Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens, ob die von der Beigeladenen zu

1) fur den Klager seit 01.10.2011 ausgelbte Tatigkeit als Notarztin Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung begriindet.

Der Klager betreibt als eingetragener Verein seit 01.10.2011 im Auftrag des Kreises Q den

Notarztdienst am Notarztstandort C. Die Beigeladene zu 1) ist Fachéarztin fur
Allgemeinmedizin und fuhrt die Zusatzbezeichnung "Notfallmedizin®. Sie ist seit dem
01.10.2011 fur den Klager als Notarztin tatig.

Am 12.12.2012 beantragte die Beigeladene zu 1) die Feststellung ihres

sozialversicherungsrechtlichen Status in ihrer Tatigkeit fir den Klager als Notarztin. Sie legte
neben einer Tatigkeitsbeschreibung eine "Honorarrahmenvereinbarung tber den
freiberuflichen Dienst als Notarzt" vom 12.12.2011 und die Satzung des Klagers vor.

Jeweils mit Schreiben vom 15.04.2013 horte die Beklagte den Klager und die Beigeladene zu

1) zu der beabsichtigten Feststellung einer abhangigen Beschaftigung und von
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Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung an. Hierzu nahm der Klager mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom
18.06.2013 unter Vorlage einer am 30.09.2011 zwischen dem Kreis Q und dem Klager
geschlossenen "Vereinbarung Uber die Mal3Bhahmen zur Sicherstellung der notarztlichen
Versorgung im Kreis Q" Stellung.

Mit Bescheiden jeweils vom 08.08.2013 stellte die Beklagte gegentber dem Klager und der
Beigeladenen zu 1) fest, dass die seit 01.10.2011 ausgetbte Tatigkeit der Beigeladenen zu
1) als Notéarztin beim Klager im Rahmen eines abhéngigen Beschéaftigungsverhaltnisses
ausgeibt werde und seit 01.10.2011 Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, folgende Merkmale spréachen fur ein abh&ngiges Beschaftigungsverhaltnis: Die
Beigeladene zu 1) arbeite auf der Grundlage einer Rahmenvereinbarung, die die Arbeitszeit,
den Arbeitsort, das Entgelt pro geleisteter Dienststunde und Kundigungsfristen regele. Die
Aufstellung der Dienstplane und die Diensteinteilung obliege allein dem Klager. Es bestehe
die Verpflichtung der Beigeladenen zu 1), wahrend der Dienstzeit die erforderliche
Schutzkleidung sowie den zur Verfiigung gestellten Funkmeldeempfanger zu tragen.
Dokumentationsunterlagen seien sorgféltig und vollstandig auszufullen. Die Schichtzeiten
seien vorgegeben. Eine Verhinderung durch Krankheit sei unverziglich zu melden. Es werde
eine gewinnunabhangige Vergtitung von 30,00 Euro pro geleisteter Dienststunde gezahlt. Ein
unternehmerisches Risiko sei nicht zu erkennen; eigenes Kapital werde nicht eingesetzt. Fur
eine selbstandige Tatigkeit spreche, dass hinsichtlich der Ausfuhrung der Tatigkeit keine
Kontrollen erfolgten. Nach Gesamtwirdigung aller Umsténde Gberwogen die fur ein
abhangiges Beschaftigungsverhéltnis sprechenden Merkmale. Die Beigeladene zu 1) setzte
lediglich ihre Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden
Arbeitsorganisation tatig.

Gegen den Bescheid vom 08.08.2013 erhoben der Klager am 17.09.2013 und die
Beigeladene zu 1) am 19.09.2013 Widerspruch und fihrten zur Begrindung - im
Wesentlichen gleichlautend - aus, eine abh&ngige Beschéftigung liege nicht vor. Dies belege
bereits die vereinbarte Dienstzeit von 12 Stunden, die nach dem Arbeitszeitgesetz nicht
zulassig ware. Eine Vergutung bei Krankheit oder Urlaub erfolge nicht. Der Dienstplan werde
bei ihm, dem Klager, zentral im Sinne einer Koordinierung unter Bertcksichtigung von
Einsatzwinschen aufgestellt. Es handele sich um eine organisatorische Notwendigkeit. Die
Nichteinhaltung zugesagter Dienste werde nicht sanktioniert. Die Verpflichtung zum Tragen
von Schutzkleidung ergebe sich aus dem Gesetz, ebenso die Verpflichtung zur
Dokumentation. Die Kostenkalkulation und damit die Vergutung der Notéarzte seien vom Kreis
vorgegeben. Die Notérzte seien frei, ob sie Uberhaupt am Notarztrettungssystem des Kreises
teilndhmen. Das unternehmerische Risiko der Beigeladenen zu 1) bestehe darin, dass sie
keine vertragliche Sicherheit habe, ob und in welchem Umfang sie eingesetzt werde.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 06.06.2014 wies die Beklagte die Widerspriche zuriick
und fuhrte zur Begriindung aus, es spreche nicht gegen das Vorliegen einer persénlichen
Abhangigkeit, dass die Beigeladene zu 1) keinen Weisungen hinsichtlich ihrer Tatigkeit
unterliege. Arzte unterlagen in inren eigentlichen arztlichen Tatigkeiten keinen Weisungen.
Entscheidend sei, dass die Arbeitsorganisation, an deren Arbeitsprozess der Arzt
funktionsgerecht dienend teilnehme, von Dritten vorgegeben sei. Die Beigeladene zu 1) sei
als Erfullungsgehilfin des Klagers in der Erfillung der ihm tbertragenen Aufgaben nach dem
Rettungsdienstgesetz tatig. Der Klager hafte fiur schuldhafte Fehler der Beigeladenen zu 1);
bereits hierdurch sei die Beigeladene zu 1) in die Arbeitsorganisation des Klagers
eingegliedert. Wahrend der Dauer der vereinbarten Dienste sei es der Beigeladenen zu 1)



nicht maglich, ihre konkreten Arbeitszeiten und -orte selbst zu bestimmen. Kein Indiz fir eine
selbstandige Tatigkeit liege darin, wenn zwar die Annahme bestimmter Auftrage abgelehnt
werden kdnne, bei Annahme jedoch, wie vorliegend, eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. Die Beigeladene zu 1) schulde im
Wesentlichen den Einsatz ihrer Arbeitskraft. Die Arbeitsmittel wirden ihr gestellt. Hinsichtlich
der festgestellten Rentenversicherungspflicht sei anzumerken, dass sich eine friiher erteilte
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht ausschlie3lich auf die jeweilige konkrete
Beschaftigung beschranke, fir die sei erteilt worden sei.

Zur Begruindung seiner hiergegen am 29.06.2014 erhobenen Klage tragt der Klager - unter
Bezugnahme auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsverfahren - vor, die Beteiligten gingen
von einem freiberuflichen Dienst und damit von einer selbstandigen Tatigkeit aus. Dem
ubereinstimmenden Willen der Vertragsparteien, kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, komme jedenfalls dann indizielle Bedeutung zu, wenn
dieser dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich
widerspreche und er durch weitere Aspekte gestiitzt werde. Die Ubernahme der Notdienste
sei freiwillig. Die Nutzung der vom Rettungsdienst des Kreises eingesetzten Geréte und
Medikamente lasse sich in der Lebenswirklichkeit kaum anders handhaben. Entgegen der
schriftlichen Vereinbarung nutze die Beigeladene zu 1) allerdings ihre eigene
Schutzausrustung. Die Verpflichtung, angenommene Dienste tatsachlich zu leisten, sei keine
Weisung im Sinne des § 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Wesentliches Kriterium
fur Selbstandigkeit sei die Mdglichkeit des Notarztes, dem nichtarztlichen Personal
Weisungen zu erteilen. Die Verpflichtung, die Dokumentation der Tatigkeit "sorgfaltig und
vollstandig" auszuftillen, stelle keine Kontrolle, sondern als Verpflichtung zu einem
Leistungsnachweis ein Indiz fur Selbstandigkeit dar. Die Vorgabe des Einsatzortes ergebe
sich aus dem Zweck des Einsatzes. Gleiches gelte fir die festen Dienstzeiten. Die
Beigeladene zu 1) beginne ihre Dienste allerdings auch von zuhause aus; sie werde dann mit
dem Einsatzfahrzeug abgeholt. Fur Selbstandigkeit spreche weiter die Verpflichtung der
Notarzte zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung und die fehlende
Ausschliel3lichkeitsklausel. Entgegen den schriftlichen Vereinbarungen kdnne die
Beigeladene zu 1) ihre Dienste auch auf Dritte delegieren; bereits die entsprechende
Moglichkeit sei ein Indiz fur eine selbstéandige Tatigkeit. Auf das in der Ungewissheit Giber den
Umfang des Einsatzes liegende Unternehmerrisiko sei erneut hinzuweisen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.06.2014 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1) in ihrer flr den
Klager ausgeibten Tatigkeit nicht als abhangig Beschaftigte versicherungspflichtig in der

gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist im Wesentlichen auf ihre Ausfihrungen in den angefochtenen Entscheidungen.

Mit Beschluss vom 20.10.2014 hat das Gericht die Beigeladenen gemal3 § 75 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen. Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt. Die
Beigeladene zu 1) bestatigt den Sachvortrag des Klagers.
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Am 20.08.2014 hat die Beigeladene zu 1) ebenfalls Klage erhoben. Das Verfahren wird beim
Sozialgericht Detmold unter dem Aktenzeichen S 17 R 794/14 gefuhrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend auf den
tbrigen Inhalt der Gerichtsakten, des Verwaltungsvorgangs der Beklagten und der
beigezogenen Akte des unter dem Aktenzeichen S 17 R 794/14 geflihrten Verfahrens Bezug
genommen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 08.08.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.06.2014 ist rechtmafiig. Die Beklagte hat zu
Recht festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) in ihrer fur den Klager ausgetbten Téatigkeit
wegen einer abhangigen Beschaftigung versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung ist.

Nach 8§ 7a Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) konnte die Beigeladene zu
1) schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliege, es sei denn, die
Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hétte im Zeitpunkt der Antragstellung
bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet gehabt, was hier nicht
der Fall war. Fir die Entscheidung tUber den Antrag war abweichend von § 28h Abs. 2 SGB
IV die Beklagte zustandig; sie hatte aufgrund einer Gesamtwurdigung aller Umstande des
Einzelfalles zu entscheiden.

Hiernach ist sie in dem Anfrageverfahren auf Grund der von ihr vorgenommenen
Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalls rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Beigeladene zu 1) in einem abhangigen Beschéftigungsverhaltnis zum Klager steht
und Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung besteht.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch
[SGB V], 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Xl], 8 1 Satz 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI] und § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB lll]) der Versicherungspflicht und Beitragspflicht.
Beurteilungsmal3stab fiir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist 8§ 7 Abs. 1 SGB
IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (8 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess"” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die VerfUgungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschéftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Giberwiegen
(stdndige Rechtsprechung des BSG, vgl. z.B. Urteil vom 28.09. 2011, Az. B 12 R 17/09 R
m.w.N.).
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Hiernach ist die Beigeladene zu 1) beim Klager abhéngig beschaftigt. Die Kammer verweist
zunachst auf die Ausfuihrungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden, die sie sich
Zu eigen macht, und sieht insoweit von einer Darstellung der Entscheidungsgrinde gem. §
136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ab. Erganzend ist folgendes auszufihren.

Zwar haben der Klager und die Beigeladene zu 1) keinen typischen Arbeits- bzw. 24
Dienstvertrag abgeschlossen, sondern haben eine Zusammenarbeit auf Honorarbasis

vereinbart. Die Vertragsgestaltung selbst spricht insoweit - wie vom Klager dargelegt - nicht

fur eine abhangige Beschaftigung. Die Bezeichnung der Tatigkeit als Honorartatigkeit legt
entsprechend dem Willen der Beteiligten eine selbststandige Tatigkeit nahe.

Weiteres Merkmal fur eine eventuelle Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1) stellen 25
daneben auch die Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung und die

fehlende Ausschlief3lichkeitsklausel dar. Auch die Mdglichkeit, Dritte zur Leistungserbringung
einsetzen zu durfen, stellt ein zu beriicksichtigendes Anzeichen dar, das im Rahmen der
Gesamtabwagung gegen ein Arbeitsverhaltnis sprechen kann, allerdings nicht muss (vgl.

BSG, Urteil vom 11.03.2009, Az. B 12 KR 21/07 R).

Fur die Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1) spricht aul3erdem auch die ihr eingerdumte 26
Moglichkeit, die Ubernahme von Diensten abzulehnen. Zudem sind Anspriiche auf
Lohnfortzahlung im Krankheits- und Urlaubsfall nicht vereinbart.

Trotz der genannten, fur eine Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1) sprechenden Indizien 27
uberwiegen jedoch die Merkmale fiir eine abhéngige Beschéaftigung.

Ein eigenes Unternehmerrisiko - wesentliches Kriterium im Rahmen der vorzunehmenden 28
Abwagung - der Beigeladenen zu 1) ist nicht erkennbar. Zwar hat die Beigeladene zu 1)
unstreitig das Recht, ihm vom Klager angebotene Einsatze abzulehnen. Das blof3e Recht, die
Ubernahme eines angebotenen Dienstes abzulehnen, reicht jedoch fur die Annahme eines
eigenen Unternehmerrisikos nicht aus. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG ist
malf3gebliches Kriterium fir ein Unternehmerrisiko namlich, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist (Urteil des BSG vom
25.01.2001, Az. B 12 KR 17/00 R m.w.N.). Die Beigeladene zu 1) setzt kein eigenes Kapital
ein. Daneben hat sie die Gewahr, fir die durchgefiuihrten Dienste das vereinbarte Honorar zu
erhalten. Das Risiko, bei krankheits- oder urlaubsbedingten Ausféallen kein Honorar zu
erzielen, spricht nach der Rechtsprechung des BSG nur dann fiir eine selbststandige
Tatigkeit, wenn dem auch eine gro3ere Unabhangigkeit oder eine hohere Verdienstchance
gegenuberstehen. Das Entgelt der Beigeladenen zu 1) ist jedoch - wie auch bei sonstigen
abhéangig Beschaéftigten typisch - allein vom zeitlichen Einsatz abhéngig, nicht hingegen von
der Gute des Arbeitseinsatzes. Der Ausschluss einer Vergutung bei Krankheit und Urlaub
sowie die Mdglichkeit, angebotene Arbeitseinsatze abzulehnen, genligen daher nicht, um ein
Unternehmerrisiko zu begrinden.

Dass die Beigeladene zu 1), sobald sie einen angebotenen Einsatz angenommen hat, zur 29
Einhaltung des Dienstes, der auch in den Dienstplan eingetragen wird, verpflichtet ist, spricht
hingegen weder fir eine persdnliche Abhangigkeit der Beigeladenen zu 1) noch fiir eine
selbstandige Tatigkeit. Vielmehr ist die Einhaltung vereinbarter zeitlicher Vorgaben typisch fur
Schuldverhéltnisse aller Art, unabhéangig vom Vertragstyp. So sind sowohl abhangig

Beschaftigte als auch selbststandig Tatige zur Leistungserbringung, auch zu vereinbarten
Terminen, verpflichtet.
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Weiter genligt der Umstand, dass die Beigeladene zu 1) bei der Erbringung ihrer arztlichen
Leistungen keinem Weisungsrecht unterféllt, ebenfalls nicht, um das Vorliegen einer
selbstandigen Tatigkeit anzunehmen. Gerade bei Diensten hoherer Art, wie arztliche
Leistungen sie darstellen, fehlen Arbeitgebern regelmafig die rechtlichen bzw. tatsachlichen
Einwirkungsmadglichkeiten. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, dass auch Chefarzte, die -
wie vorliegend ebenfalls der Fall - auch nichtarztlichem Personal Weisungen erteilen kdnnen,
ihre Tatigkeit im Regelfall in einem Angestelltenverhéltnis austiben und als Arbeitnehmer
anzusehen sind. In ahnlicher Weise obliegt auch der Beigeladenen zu 1) im Rahmen ihrer
Tatigkeit beim Klager ein hohes Mal3 an Eigenverantwortlichkeit und Selbstandigkeit bei
Erbringung der arztlichen Leistungen, weil sie selbststandig tber den Einsatz der
erforderlichen MalRnahmen in der jeweiligen Situation zu entscheiden hat.

Entscheidend ist schlief3lich, wie von der Beklagten ausgefiihrt, dass die Arbeitsorganisation,
an deren Arbeitsprozess die Beigeladene zu 1) funktionsgerecht dienend teilnimmt, vom
Klager vorgegeben ist. Die Beigeladene zu 1) hat die einzelnen ibernommenen Dienste und
insbesondere die einzelnen Einsatze zu Ende zu fuhren; ein Abbruch ist nicht méglich. Auch
hat die Beilgeladene zu 1) jedenfalls den zur Verfiigung gestellten Funkmeldeempfanger bei
sich zu tragen. Sie nutzt aul3erdem das zur Verfigung gestellte Einsatzfahrzeug. Am
Notarztstandort ist ihr ein Aufenthaltsraum zur Verfiigung gestellt. Insgesamt tritt sie als
Mitarbeiterin des den Notarztdienst tragenden Klagers auf und nicht etwa als eigener
Rettungsdienst.

Unschadlich ist, dass die bestehende Arbeitsorganisation teilweise gesetzlichen Regelungen,
Vorgaben des Kreises Q bzw. den Sachnotwendigkeiten des zu verrichtenden
Rettungsdienstes geschuldet ist. Eine Einbindung und Eingliederung kann nicht damit ihrer
Bedeutung beraubt werden, dass sie durch die Art der Arbeit oder externe Vorgaben bedingt
werde und deshalb nicht aussagekréaftig sei. Weil eine Arbeitsleistung fremdbestimmt ist,
wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes erhalt, in dessen Dienste sie verrichtet
wird, stehen regelmafiig die Art der Arbeit und die Weisungsbefugnis des Auftraggebers in
einem Wechselverhaltnis zueinander (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 11.11.2005, Az. L 13 R 112/05 m.w.N.). Eine tats&chlich bestehende Eingliederung in
den Betrieb des Dienstherrn tritt nicht deshalb in ihrer Bedeutung zuriick, weil sie auch in der
Eigenart der zu erbringenden Leistung begriindet ist (vgl. BSG, Urteil vom 11.03.2009,
a.a.0.; Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.04.2014, Az. L 8 R 376/12).

Nach alledem tberwiegen die Kriterien flr eine abhangige Beschaftigung trotz der auch
bestehenden Indizien fir eine selbstandige Tatigkeit erheblich. Hiernach kommt es auf den
entgegenstehenden Willen der Beteiligten, kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, nicht an; einem solchen Willen kommt indizielle
Bedeutung zu, wenn dieser dem festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnis nicht
offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestutzt wird (vgl. BSG, Urteil vom
28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R), was vorliegend nach dem Ausgefuihrten nicht der Fall ist.

Ein Anhalt fur das Vorliegen eines Tatbestandes, der bei der vorliegenden Bejahung einer
abhangigen Beschéftigung zur Versicherungsfreiheit fihren kdnnte, besteht nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es entspricht nicht der Billigkeit, die aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen auch noch dem unterlegenen Kléager aufzuerlegen, wenn diese
keine eigenen (erfolgreichen) Antrage gestellt haben.
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Die Entscheidung tber den Streitwert stutzt sich auf 8 197a Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 SGG
i.V.m. 88 52 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 2 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Es ist vom Regel-
Streitwert auszugehen. Anhaltspunkte fir eine konkrete Bemessung des Streitwerts liegen
nicht vor.
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