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Spruchkorper: 8. Kammer

Entscheidungsart: Urtell
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Sachgebiet: Sozialhilfe

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Beklagte wird unter Ab&nderung des Bescheides vom
28.06.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.12.2012 verurteilt, den Klagern fur den Zeitraum von Juli bis
September 2012 Leistungen nach dem IV. Kapitel des SGB XI|
unter Bertcksichtigung des tatsachlichen Einkommens aus ihrer
selbststandigen Téatigkeit zu gewahren. Die Beklagte tragt die
notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der Klager zur Halfte.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten im vorliegenden Fall darum, ob die Klager im Zeitraum von Juli bis 2
September 2012 gegen die Beklagte einen Anspruch auf Gewahrung héherer Leistungen

nach dem IV. Kapitel des SGB XII unter Berucksichtigung lediglich des tatsachlichen

Einkommens aus ihrer selbststandigen Tatigkeit haben.

Der am 00.00.1947 geborene Klager zu 1) ist der Ehemann der am 00.00.1947 geborenen 3
Klagerin zu 2). Die Klager sind seit dem 01.07.2011 selbststandig tatig mit dem Betrieb einer
Eisdiele. Am 05.06.2012 beantragten sie die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XIlI

bei der Beklagten unter Vorlage der betriebswirtschaftlichen Auswertungen fur die Zeit vom
01.07.2011 bis 30.04.2012, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird. Mit

Bescheid vom 28.06.2012 gewahrte die Beklagte den Klagern sodann Leistungen nach dem

IV. Kapitel des SGB Xll in Hohe von 657 EUR monatlich fur den Zeitraum Juli bis September
2012, wobei sie ein Erwerbseinkommen in Hohe von 905,50 EUR der Berechnung zugrunde

legte.
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Hiergegen legten die Klager am 19.07.2012 Widerspruch ein. Zur Begrindung fuhrten sie
aus: Die errechneten Umsatzerldse passten nicht annahernd mit der betriebswirtschaftlichen
Auswertung Uberein. Das Einkommen belaufe sich im ersten Halbjahr 2012 auf 784 EUR
monatlich. Auch wenn im zweiten Halbjahr die Erlése stiegen, sei nicht davon auszugehen,
dass ein Erwerbseinkommen in H6he von 905 EUR erreicht werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.12.2012 wies der Kreis Minden-Libbecke den Wider-
spruch als unbegriindet zuriick. Die Einkinfte seien gemaf 88 82 SGB XIl, 4 DVO882SGBXII
fur das Jahr zu berechnen, in dem der Bedarfszeitraum liege, mithin das Jahr 2012. Im
Rahmen der zu erstellenden Prognose habe nicht lediglich auf die im Jahr 2012 bereits
erzielten Einkunfte zuriickgegriffen werden kdnnen, sondern sei auch das Vorjahresergebnis
heranzuziehen gewesen. Fur die Zeit von Juli bis Dezember 2012 sei das Ergebnis fur Juli
bis Dezember 2011 der Prognose zugrunde gelegt worden. Fir Mai und Juni sei auf das
Vorjahresergebnis fur September und Oktober zurtickgegriffen worden. Insgesamt habe sich
hieraus ein voraussichtliches Jahresergebnis von 11.595,27 EUR errechnet, monatlich
966,27 EUR. Das zugrunde gelegte Einkommen von 905,50 EUR liege noch unterhalb dieses
Betrages.

Am 20.12.2012 haben die Klager hiergegen Klage erhoben. Zur Begriindung fuhren sie aus:
Die von der Beklagten vorgelegten Umsatzschatzungen seien nicht korrekt. Die
betriebswirtschaftliche Auswertung fir das erste Halbjahr 2012 weise ein geringeres
monatliches Einkommen aus. Dennoch habe die Beklagte einen Betrag von 905 EUR in
Ansatz gebracht. Die kalkulierten Betrage seien nicht zutreffend. Die PKW-Kosten seien nicht
bertcksichtigt.

Im Rahmen der Folgeantragstellung am 20.02.2013 fir die Zeit ab 01.04.2013 haben die
Klager der Beklagten die betriebswirtschaftliche Auswertung fir das gesamte Jahr 2012
vorgelegt, aus der sich ein Jahresergebnis von 7.672,09 EUR ergibt. Auf die
betriebswirtschaftliche Auswertung wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Ab&anderung des Bescheides vom 28.06.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.12.2012 zu verurteilen, den Klagern fur den Zeitraum von
Juli 2012 bis September 2012 Leistungen nach dem IV. Kapitel des SGB XII unter
Berucksichtigung des tatsachlichen Einkommens aus ihrer selbststandigen Téatigkeit zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. Zur Begriindung verweist sie auf ihre Ausfiihrungen im Bescheid und
Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klager sind durch den Bescheid der Beklagten vom 28.06.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11.12.2012 beschwert gemal} § 54 Abs. 2 S. 1 SGG, weil der
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Bescheid rechtswidrig ist. Die Klager haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf
Gewahrung von Leistungen nach dem IV. Kapitel des SGB XIlI unter Beriicksichtigung des
aus ihrer selbststandigen Tatigkeit tatséachlich erzielten Einkommens anstelle des von der
Beklagten prognostisch der Leistungsbewilligung zugrunde gelegten Einkommens.

Gemal 8§ 41 Abs. 1 SGB XIl ist alteren und dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen mit
gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus
Einkommen und Vermogen nach den 88 82 bis 84 und 90 SGB XIlI bestreiten kbnnen, auf
Antrag Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewdhren. Zum Einkommen
gehoren gemal § 82 Abs. 1 S. 1 SGB XIl alle Einklnfte in Geld oder Geldeswert mit
Ausnahme der dort genannten Leistungen. Als Einnahmen in Geld zahlen hierzu auch die
Einklnfte der Klager aus ihrer selbststandigen Tatigkeit mit dem Betrieb einer Eisdiele.

Die Berechnungsmodalitaten der Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit sind in § 4
DVO882SGBXII ndher konkretisiert. Gemal? § 4 Abs. 1 DVO882SGBXII bestimmt sich nach §
13 Abs. 1 und 2, 8 15 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 EStG, welche Einkinfte zu den Einkinften aus
Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit gehéren; der
Nutzungswert der Wohnung im eigenen Haus bleibt unberiicksichtigt. GemanR § 4 Abs. 2
DVO§82SGBXIl sind die Einkinfte fur das Jahr zu berechnen, in dem der Bedarfszeitraum
liegt (Berechnungsjahr). GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 DVO882SGBXII ist als Einklinfte bei den
einzelnen Einkunftsarten ein Betrag anzusetzen, der auf der Grundlage friiherer
Betriebsergebnisse aus der Gegenuberstellung der im Rahmen des Betriebes im
Berechnungsjahr bereits erzielten Einnahmen und geleisteten notwendigen Ausgaben sowie
der im Rahmen des Betriebes im Berechnungsjahr noch zu erwartenden Einnahmen und
notwendigen Ausgaben zu errechnen ist. Gemal Satz 2 der Vorschrift kann bei der
Ermittlung friherer Betriebsergebnisse ein durch das Finanzamt festgestellter Gewinn
berlicksichtigt werden. GemaR § 4 Abs. 4 S. 1 DVO882SGBXII kann, soweit im Einzelfall
geboten, abweichend von der Regelung des Absatzes 3 als Einklinfte ein Betrag angesetzt
werden, der nach Ablauf des Berechnungsjahres aus der Gegenuberstellung der im Rahmen
des Betriebes im Be-rechnungsjahr erzielten Einnahmen und geleisteten notwendigen
Ausgaben zu errechnen ist; auch hier kann nach Abs. 4 S. 2 auf einen durch das Finanzamt
festgestellten Gewinn zurtickgegriffen werden.

Hiervon ausgehend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass im streitgegenstandlichen
Zeitraum Juli bis September 2012 ein monatliches Einkommen in Hohe von 639,34 EUR der
Berechnung der Leistungen nach dem SGB XlI zugrunde zu legen ist. Dieses errechnet sich
aus dem im Berechnungsjahr 2012 ausweislich der in der Verwaltungsakte befindlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertung fir das Jahr 2012 erzielten Jahresergebnis in Hohe von
7.672,09 EUR, verteilt auf zwolf Monate. Die Klager haben dieses Ergebnis selbst ermittelt
und der Beklagten mitgeteilt; dass hierin einzelne Kosten, insbesondere PKW-Kosten, nicht
bertcksichtigt seien, ist nicht ersichtlich. Soweit die Beklagte zunéchst prognostisch ein zu
berticksichtigendes Einkommen von 905,50 EUR ermittelt hat, vermag die Kammer diesem
Ansatz jedenfalls nach Feststellung des tatsachlichen Jahresergebnisses fur das Jahr 2012
nicht zu folgen. Dabei legt die Kammer die Vorschrift des § 4 Abs. 3 S. 1 DVO882SGBXII, der
die Bertcksichtigung eines prognostischen Einkommens regelt, erméchtigungskonform
dahingehend aus, dass jedenfalls auch unter Berlcksichtigung der dort geregelten Be-
rechnungsmodalitéaten nicht mehr als das tatsachliche Einkommen bei der
Leistungsbewilligung zu berlcksichtigen ist, insbesondere, wenn sich - wie im vorliegenden
Fall - noch vor Eintritt der Bestandskraft des Bewilligungsbescheides herausstellt, dass das
Einkommen tatsachlich geringer ist als im Rahmen der prognostischen Entscheidung
angenommen. Dies entspricht dem Grundsatz, dass gemal § 82 SGB Xll als Einkommen nur
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bereite Mittel berlcksichtigt werden kénnen, also solche, die zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes auch tatsachlich eingesetzt werden kdnnen (vgl. hierzu Grube /
Wabhrendorff, SGB XIlI, 4. Auflage, 8§ 82, Rn. 29) und berucksichtigt, dass gemal3 der
Verordnungsermdachtigung des § 96 Abs. 1 SGB XII, der die Ermachtigungsgrundlage fur die
DVO882SGBXII darstellt, lediglich die Berechnungsmodalitaten des Einkommens durch
Verordnung geregelt werden kdnnen, nicht aber, was tberhaupt Einkommen darstellt, sodass
die Grundsatze des § 82 SGB Xll bei der Anwendung der DVO882SGBXII zu berlcksichtigen
sind. Das Festhalten an der gemal3 8 4 Abs. 3 DVO882SGBXII zu tatigenden prognostischen
Einschéatzung auch bei tatsachlich geringerem Einkommen wirde letztlich auch dem
existenzsichernden Charakter der Leistungen des SGB XIlI auch nicht gerecht, da die Gefahr
der Bedarfsunterdeckung und damit der Existenzgefahrdung der Leistungsberechtigten
bestinde. Dabei verkennt die Kammer nicht die Problematik, dass eine prognostische
Einschéatzung zunachst erforderlich und auch im Interesse des Leistungsberechtigten
insoweit ist, dass, wenn ein Hilfebedarf besteht, regelmaflig kaum das Berechnungsjahr
abgewartet werden kann, bevor Leistungen fur diesen Zeitraum gewahrt werden, sodass hier
nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte zunachst eine prognostische Einschéatzung
vorgenommen hat. Als sich aber wahrend des Widerspruchs- und Klageverfahrens
herausstellte, dass die Prognose weit Uber dem tatsachlichen Betriebsergebnis lag, hatte
unter Beriicksichtigung des § 82 SGB XIl, der lediglich die Anrechnung tatsachlich auch

erzielten Einkommens vorsieht, eine Korrektur der Einkommensanrechnung erfolgen mussen.

Umgekehrt bedeutet dies fir die Klager selbstverstandlich auch, dass in
Leistungszeitraumen, in denen sich abschliel3end herausstellt, dass aufgrund der
prognostischen Einschatzung der Beklagten ein zu geringer Einkommensbetrag der
Leistungsberechnung zugrunde gelegt worden ist, Leistungen von den Klagern gemal3 § 48
SGB X zurtickgefordert werden mussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183, 193 SGG und berlcksichtigt, dass die Beklagte
zundachst lediglich eine prognostische Einschatzung des Einkommens der Klager treffen
konnte und dies auch zutreffend getan hat, sodann aber nach Mitteilung des tatsachlichen
Jahresergebnisses an dieser Einschatzung festgehalten und keine entsprechende Korrektur
des Einkommens vorgenommen hat.
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