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Datum: 26.09.2013

Gericht: Sozialgericht Detmold

Spruchkorper: 8. Kammer

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: S 8 SF 237/13 E

ECLI: ECLI:DE:SGDT:2013:0926.S8SF237.13E.00
Sachgebiet: Sonstige Angelegenheiten

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Vergutung fir das Gutachten des Antragstellers vom
17.08.2013 wird auf 1.106,87 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der zulassige Antrag des Antragstellers auf richterliche Festsetzung der 2
Sachverstandigenvergutung fir das von ihm erstattete Gutachten vom 17.08.2013 gemal § 4
JVEG vom 02.09.2013 ist begriindet. Die Vergutung des Antragstellers fur das Gutachten
vom 17.08.2013 war antragsgemal3 auf 1.106,87 EUR festzusetzen.

Gemal 88 8 Abs. 1 Nr. 1, 9 Abs. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige fur jede Stunde 3
entsprechend der Schwierigkeit der Sache ein Honorar zwischen 50 und 85 EUR. Die
Bemessung der Stundenzahl richtet sich dabei gem. § 8 Abs. 2 JVEG nach der fur die
Gutachtenerstellung erforderlichen Zeit einschlie3lich notwendiger Reise- und Wartezeiten.

Welche Zeit erforderlich ist, h&ngt nicht von der individuellen Arbeitsweise des 4
Sachverstandigen ab, sondern ist nach einem objektiven Mal3stab zu bestimmen. Als
erforderlich wird die Zeit angesehen werden mussen, die ein Sachverstandiger mit
durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgeméalRer Auftragserledigung mit
durchschnittlicher Arbeitsintensitat benétigt. Dabei sind der Umfang des ihm unterbreiteten
Streitstoffes, der Grad der Schwierigkeit der zu beantwortenden Beweisfragen unter
Berucksichtigung seiner Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet und die Bedeutung der
Streitsache angemessen zu berucksichtigen. (vgl. zum Vorstehenden Meyer / Hover / Bach,
JVEG, 25. Aufl., Rn. 8.48).


http://www.nrwe.de

Grundsatzlich wird davon auszugehen sein, dass die Angaben des Sachverstandigen Uber
die tatsachlich bendétigte Zeit richtig sind. Der heranziehenden Stelle fehlt insoweit in der
Regel auch jede Mdglichkeit der Uberpriifung. Ein Anlass zur Nachpriifung, ob die von dem
Sachverstandigen angegebene Zeit auch erforderlich war, wird nur dann bestehen, wenn der
angesetzte Zeitaufwand im Verhaltnis zur erbrachten Leistung ungewdhnlich hoch erscheint.
Eine ungewdhnliche Hohe des Zeitaufwandes, undifferenzierte Gestaltung der
Leistungsabrechnung und Unstimmigkeiten bei der Leistungsbeschreibung geben jedenfalls
Veranlassung, dem Sachverstandigen eine spezifizierte und nachvollziehbare Darlegung
seines tatsachlichen Zeitaufwandes und dessen Erforderlichkeit abzuverlangen. Inwieweit
z.B. das Gericht die Notwendigkeit des Zeitaufwandes aus eigener Sachkunde beurteilen
kann (z.B. den Zeitaufwand fir das Aktenstudium) oder hierzu weitere Ermittlungen anstellen
muss, bleibt seinem Ermessen uberlassen. Eine Herabsetzung des von dem
Sachversténdigen berechneten Zeitaufwandes muss jedoch in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht stets sorgfaltig begriindet werden. Die Begriindung muss erkennen lassen, welche
der von dem Sachverstdndigen im Einzelnen angegebenen Arbeitszeiten zu lang bemessen
sind, sowie in welcher Zeit und aus welchen Grunden die Einzelarbeit hatte schneller
verrichtet werden kénnen. (Meyer / Hover / Bach, JVEG, 25. Aufl., Rn 8.49).

Hiervon ausgehend sieht das Gericht im vorliegenden Fall keinen Anlass fir die
Herabsetzung der von dem Antragsteller geltend gemachten Vergutung fir sein Gutachten
vom 17.08.2013. Streitig ist der Zeitansatz des Antragstellers von 3,5 Stunden fir das
Aktenstudium einschlie3lich Sichtung der Akte nach Eingang, Prifung des Fachgebietes und
Weiterleitung an den Zusatzgutachter sowie der Zeitansatz von 7 Stunden fir die
Ausarbeitung des Gutachtens. Das Gericht hat keine Zweifel, dass der Antragsteller diese
Zeiten tatsachlich fir das Aktenstudium sowie die Ausarbeitung des Gutachtens aufgewendet
hat. Weder der Zeitansatz fur das Aktenstudium einschlief3lich der Sichtung der Akte etc.
noch der Zeitansatz fur die Ausarbeitung des Gutachtens ist dabei im Vergleich zur
erbrachten Leistung ungewohnlich hoch. Den Ausfiihrungen der Kostenbeamtin im Schreiben
vom 28.08.2013 ist auch nicht zu entnehmen, worauf sich die Annahme griindet, dass der
Sachverstandige das Gutachten in kiirzerer Zeit hatte abfassen oder das Aktenstudium in
kiirzerer Zeit hatte absolvieren kdnnen. Insbesondere fuhrt der Sachverstandige in seinem
Antrag vom 02.09.2013 nachvollziehbar aus, dass im vorliegenden Fall eine eingehende
Beurteilung und Bewertung der Psychodynamik und Krankheitsvorgeschichte vorgenommen
werden musste, ohne dass auf eine entsprechende Vordiagnostik zurtickgegriffen werden
konnte. Die psychische Symptomatik und psychische Struktur musste eingehend und
differenziert beleuchtet werden.
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