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Sachgebiet: Rentenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten sind nicht zu

erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Berticksichtigung weiterer Ausbildungs- und Beschaftigungszeiten in
seinem Versicherungsverlauf als rentenrechtliche Zeiten.

Der am 00.00.1953 in K geborene Klager lebt seit 1995 mit seiner Familie in Deutschland. Mit
Schreiben vom 24.01.2006 beantragte er die Klarung seines bei der Beklagten geflihrten
Versicherungskontos hinsichtlich seiner im L zurtickgelegten Schul-, Studien- und
Berufszeiten. Hierzu Ubersandte er Bescheinigungen aus dem L, aus denen sich ergibt, dass
der Klager vom 01.09.1973 bis zum 30.12.1995 als regular beschaftigter Lehrer an der
Grundschule "L1 A" in E gearbeitet hat. Daneben hat er von Oktober 1977 bis einschlie3lich
Juni 1982 an der Padagogischen Akademie "L2 P" in T als Fernstudent studiert. Die letzte
Prifung dieses Studiums schloss er am 28.06.1982 ab. Mit Bescheid vom 21.10.2011 stellte
die Beklagte die rentenrechtlichen Zeiten des Klagers bis zum 31.12.2004 verbindlich fest.
Die Zeit vom 01.10.1977 bis zum 30.06.1982 kdnne nicht als Anrechnungszeit vorgemerkt
werden, weil die Ausbildung Zeit und Arbeitskraft nicht tberwiegend in Anspruch genommen
habe. Diesem Bescheid fuigte die Beklagte eine Rentenauskunft bei. Aus dem dieser
Rentenauskunft beigefiigten Versicherungsverlauf zur Rentenauskunft vom 21.10.2011
(Anlage 2) ergibt sich, dass fur die Ausbildung des Klagers im L 28 Monate
Schulausbildungszeiten vom 18.03.1970 bis zum 30.06.1972 anerkannt wurden. Hierauf
folgen Pflichtbeitragszeiten, die ab einschlief3lich Februar 2000 fir in Deutschland
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zuruckgelegte Beschéftigungszeiten anerkannt wurden.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 07.11.2011 Widerspruch ein. Die
Zeit vom 01.10.1977 bis zum 30.06.1982 sei als Anrechnungszeit vorzumerken. Wahrend
dieser Zeit sei der Klager in Vollzeit als Lehrer beschaftigt gewesen. Ferner seien auch vor
dem 21.02.2000 Beschéaftigungszeiten in Deutschland zurtickgelegt worden, die zu
beriicksichtigen seien. Hierzu Gbersandte der Klager einen zwischen inm und H L3 e.K. (NE1
Franchisenehmer) geschlossenen Arbeitsvertrag mit Datum vom 01.01.2003, aus dem sich
ein Beschaftigungsbeginn des Klagers am 18.02.2000 ergibt. Ferner teilte der Klager mit,
dass er zuvor bei der Gemeinde | beschéaftigt gewesen sei. Mit Bescheid vom 10.11.2011
lehnte die Beklagte die Beriicksichtigung weiterer Zeiten ab. Eine nochmalige Rucksprache
mit der zustandigen Krankenkasse habe ergeben, dass die Beschéaftigung bei NE1 vom
Arbeitgeber erst zum 21.02.2000 angemeldet worden sei. Die Zeit vom 01.10.1977 bis zum
30.06.1982 konne nicht als Anrechnungszeit gemal? § 58 Abs. 4a SGB VI vorgemerkt
werden, weil Zeiten der schulischen Ausbildung neben einer versicherten Beschaftigung oder
Tatigkeit nur Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung sind, wenn der Zeitaufwand
fur die schulische Ausbildung unter Berticksichtigung des Zeitaufwands flr die Beschaftigung
oder Tatigkeit Uberwiegt. Da der Klager wahrend dieser Zeit als Lehrer in Vollzeit tatig
gewesen sei, kdnne der Zeitaufwand fir die schulische Ausbildung nicht Gberwogen haben.
Uber eine eventuelle Beschaftigung bei der Gemeinde | seien keine Nachweise vorgelegt
worden. Auch gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 17.11.2011
Widerspruch ein und verwies auf seine Ausfiihrungen im Widerspruch vom 07.11.2011. Auf
Anfrage der Beklagten teilte die Gemeinde | mit Schreiben vom 18.01.2012 mit, dass der
Klager dort nicht in einem Arbeitsverhaltnis gestanden habe. Er habe Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes bezogen. In diesem Zusammenhang sei ihm eine
gemeinnitzige zusatzliche Arbeitsgelegenheit zugewiesen worden. Es habe sich zu keiner
Zeit um eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung gehandelt. Das Schreiben der
Gemeinde | Ubersandte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 23.01.2012 in Kopie.
Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass es unerheblich sei, ob die Beschaftigung bei NE1 am
18.02.2000 (laut Arbeitsvertrag) oder dem vom Arbeitgeber gemeldeten Datum 21.02.2000
begonnen habe, weil aufgrund des geltenden Monatsprinzips der gesamte Monat Februar als
mit Zeiten belegt gelte. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2012 wies die Beklagte die
Widerspriche des Klagers gegen die Bescheide vom 21.10.2011 und vom 10.11.2011
zurtick. Die Zeit vom 01.10.1977 bis zum 30.06.1982 kdnne nicht als Anrechnungszeit gemaf
§ 58 Abs. 4a SGB VI vorgemerkt werden, weil Zeiten der schulischen Ausbildung neben einer
versicherten Beschaftigung oder Téatigkeit nur Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung sind, wenn der Zeitaufwand fur die schulische Ausbildung unter Beriicksichtigung
des Zeitaufwands fur die Beschéftigung oder Tatigkeit Uberwiegt. Da der Klager wahrend
dieser Zeit als Lehrer in Vollzeit tatig gewesen sei, kdnne der Zeitaufwand fir die schulische
Ausbildung nicht berwogen haben. Hinsichtlich des Beschaftigungsbeginns bei NE1 bestehe
kein Grund zur Annahme, dass der vom Arbeitgeber gemeldete Beginn der
versicherungspflichtigen Beschaftigung ab dem 21.02.2000 nicht korrekt ware. Die Gemeinde
| habe nicht bestatigt, dass der Klager dort in einem Arbeitsverhaltnis gestanden habe.

Mit seiner am 05.12.2012 erhobenen Klage begehrt der Klager weiterhin die
Beruicksichtigung der geltend gemachten Ausbildungs- und Beschaftigungszeiten.

Er beantragt schriftséatzlich,

die Beklagte unter Ab&nderung des Bescheides vom 21.10.2011 in der Fassung des
Bescheides vom 10.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2012 zu



verurteilen, die Zeit vom 01.10.1977 bis zum 30.06.1982 als Anrechnungszeit wegen
schulischer Ausbildung und weitere vor dem 21.02.2000 zuriickgelegte Beschéftigungszeiten
vorzumerken.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie héalt an ihrer Auffassung aus dem Widerspruchsbescheid vom 07.11.2012 fest.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streit- und die
beigezogene Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 21.10.2011
in der Fassung des Bescheides vom 10.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
07.11.2012 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat
keinen Anspruch auf Vormerkung der geltend gemachten Zeiten. Rechtsgrundlage fir den
von dem Klager geltend gemachten Anspruch ist 8 149 Abs. 5 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI). Nach § 149 Abs. 5 SGB VI stellt der Versicherungstrager,
nachdem er das Versicherungskonto gekléart hat, die im Versicherungsverlauf enthaltenen
und nicht bereits geklarten Daten durch Bescheid fest. Bei der geltend gemachten Zeit vom
01.10.1977 bis zum 30.06.1982 handelt es sich jedoch nicht um eine Anrechnungszeit wegen
schulischer Ausbildung. Nach 8 58 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI sind Anrechnungszeiten Zeiten, in
denen Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule, Fachschule oder
Hochschule besucht oder an einer berufsvorbereitenden Bildungsmalnahme teilgenommen
haben (Zeiten einer schulischen Ausbildung), insgesamt jedoch hdchstens bis zu acht
Jahren. Nach 8§ 58 Abs. 4a) SGB VI sind Zeiten der schulischen Ausbildung neben einer
versicherten Beschaftigung oder Tatigkeit nur Anrechnungszeiten wegen schulischer
Ausbildung, wenn der Zeitaufwand fur die schulische Ausbildung unter Beriicksichtigung des
Zeitaufwands fur die Beschaftigung oder Tatigkeit tberwiegt. Insoweit hat die Beklagte zu
Recht darauf hingewiesen, dass der Klager wahrend dieser Zeit als Lehrer in Vollzeit tatig
gewesen ist. Dies ergibt sich auch unstreitig aus den vom Kl&ger vorgelegten
Bescheinigungen. Neben einer Vollzeitbeschaftigung kann aber der Zeitaufwand fur die
schulische Ausbildung nicht iberwogen haben. Dies wurde von dem Klager auch nicht
vorgetragen. Des Weiteren hat der Klager nicht bewiesen, weitere zu bertcksichtigende
Beschaftigungszeiten zurtickgelegt zu haben. Die Beschéaftigung des Klagers bei NE1 hat die
Beklagte bereits vollumfanglich im Versicherungsverlauf des Klagers vorgemerkt. Dabei
kommt es nach Uberzeugung des Gerichts nicht darauf an, ob der Beginn der Beschaftigung
mit dem 18.02.2000 oder dem 21.02.2000 anzunehmen ist, denn aufgrund des in § 122 Abs.
1 SGB VI normierten Monatsprinzips zahlt ein Kalendermonat, der nur zum Teil mit
rentenrechtlichen Zeiten belegt ist, als voller Monat. Dementsprechend hat die Beklagte
ausweislich dem der Rentenauskunft vom 21.10.2011 beigefugten Versicherungsverlauf
(Anlage 2) den gesamten Monat Februar 2000 als mit Beschaftigungszeiten belegt
anerkannt. Hinsichtlich des weiteren vom Klager vorgetragenen Beschaftigungsverhaltnisses
bei der Gemeinde | haben die Ermittlungen nicht ergeben, dass es sich hierbei um ein zu
beriicksichtigendes versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis gehandelt hat.
Vielmehr hat der Klager dort lediglich einen sog. Ein-Euro-Job verrichtet. Hierbei handelt es
sich aber nicht um Arbeitsentgelt im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses, sondern um eine
Mehraufwandsentschédigung, die erwerbsfahige Hilfebedurftige, die nach § 16 Abs. 3 Satz 2
SGB Il tatig werden, also im Rahmen einer gemeinnutzigen und zusatzlich geschaffenen
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Arbeitsgelegenheit zu ihrem Arbeitslosengeld Il erhalten. Die Klage konnte daher keinen
Erfolg haben. Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 183, 193 SGG.
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