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Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Aul3ergerichtliche Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Rechtmalligkeit einer Sperrzeit fur die Dauer von 12 Wochen 2
streitig.

Der Klager war seit dem 24.08.2009 bis 31.07.2010 bei der Fa. H GmbH und vom 01.08.2010 3
bis zum 17.02.2011 bei der Fa. G Transporte als Kraftfahrer beschéftigt. Aufgrund eines
eingetretenen Fuhrerscheinverlustes wegen des Erreichend von 18 Punkten im
Verkehrszentralregister (Ordnungsverfiigung des Kreises | vom 15.02.2012) kiindigte die Fa.
G Transporte das Arbeitsverhaltnis des Klagers am 16.02.2011 fristlos zum 17.02.2011.
Gegen die Kiindigung war ein Kindigungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht Herford
(Az.: 2 Ca 268/11) anhangig.

Am 21.02.2011 meldete der Klager sich bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die 4
Gewéhrung von Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 03.03.2011 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit fur die Dauer 5
von 12 Wochen fir die Zeit vom 18.02. bis 12.05.2011 fest. Dies begrtindete sie damit, dass
der Klager seine Beschaftigung verloren habe, da er seinen Fihrerschein habe abgeben
mussen. Da davon auszugehen sei, dass der Arbeitgeber dieses Verhalten nicht dulde, sei
der Verlust des Arbeitsplatzes fur den Klager abzusehen gewesen. Ein wichtiger Grund fur
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das Verhalten des Klagers sei nicht erkennbar. Entsprechend sei eine Sperrzeit von 12
Wochen eingetreten. Hierdurch mindere sich der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld
um 90 Tage. Mit weiterem Bescheid vom selben Tage bewilligte die Beklagte dem Klager
Arbeitslosengeld ab dem Ende der Sperrzeit, beginnend mit dem 13.05.2011, in H6he von
32,36 EUR taglich.

Gegen die Sperrzeitentscheidung erhob der Klager in der Folgezeit Widerspruch. Diesen
begrindete er damit, dass die Sperrzeit rechtswidrig sei. Die Voraussetzungen fir eine
aulRerordentliche Kiindigung héatten nicht vorgelegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2011 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrindet zuriick. Dies begrundete sie damit, dass der Klager sich vertragswidrig
verhalten habe und dieses Verhalten zum Verlust der Beschéaftigung gefuihrt habe. Der
Verlust des Fuhrerscheines sei als vertragswidriges Verhalten zu sehen. Der Klager habe
damit rechnen mussen, dass der Arbeitgeber das Beschaftigungsverhéltnis beenden wirde.
Entsprechend trete eine Sperrzeit fur die Dauer von 12 Wochen ein. Die Voraussetzungen fur
eine Verklrzung der Sperrzeit wegen einer besonderen Harte lagen nicht vor.

Hiergegen hat der Klager am 29.03.2011 Klage erhoben. Das Kundigungsschutzverfahren
vor dem Arbeitsgericht endete durch einen Vergleich, wonach das Arbeitsverhaltnis zum
31.03.2011 durch betriebsbedingte Kindigung sein Ende gefunden und der Klager fir die
Zeit vom 17.02.2011 bis zum 31.03.2011 unbezahlten Sonderurlaub erhalten hat. Weiterhin
verpflichteten sich Klager und Arbeitgeber zum Wiederabschluss eines Arbeitsvertrages ab
dem Tag der Wiedererlangung der Fahrerlaubnis durch den Klager.

Der Klager ist weiterhin der Auffassung, dass die Feststellung einer Sperrzeit rechtswidrig
sei. Er habe durch die Inanspruchnahme von verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz
erfolglos versucht, den Fuhrerscheinverlust zu verhindern. Auch habe er versucht, durch den
Arbeitgeber im Lager beschaftigt zu werden. Die Punkte seien durch berufliche Fahrten
entstanden, die Sperrzeit sei fur ihn eine besondere Harte. Er habe nicht vorsatzlich sein
Arbeitsverhaltnis gefahrdet, sondern im Rahmen seiner Tatigkeit zu viele Punkte gesammelt.
Nach dem arbeitsgerichtlichen Verfahren liege eine betriebsbedingte Kiindigung vor, so dass
die Sperrzeit auch daher rechtswidrig sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Teilaufhebung des Bewilligungsbescheides vom 03.03.2011 sowie
vollstandiger Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2011 zu verpflichten, ihm
fur den Zeitraum vom 21.02.2011 bis zum 12.05.2011 Arbeitslosengeld | in Hohe von
kalendertaglich 32,36 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die angefochtene Entscheidung sei rechtmalRiig. Hierzu verweist sie auf
ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid. Der Verlust des Fihrerscheines
habe zum Verlust der Arbeit gefihrt. Eine besondere Harte sei nach der Wiesungslage nicht
anzuerkennen, da sonst verkehrswidriges Verhalten legitimiert werde. Der Ausgang des
arbeitsgerichtlichen Verfahrens kdnne keine Auswirkung auf die Sperrzeit haben, da das
Arbeitsverhaltnis nicht aber das Beschéaftigungsverhaltnis geregelt worden sei. Aus der
Regelung zur Wiederaufnahme der Beschéaftigung ergebe sich, dass der Fuhrerscheinverlust
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kausal fur den Verlust der Beschéaftigung gewesen sei.

Im Rahmen eines Erdrterungstermins am 22.11.2012 haben die Beteiligten tibereinstimmend
ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten. Diese lag vor und war Gegenstand der gerichtlichen Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte mit Einverstandnis der Beteiligten gem. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

Die zulassige Klage ist unbegriundet.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist der Sperrzeitbescheid
vom 03.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2011, mit dem die
Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 18.02.2011 bis 12.05.2011 und eine Minderung des
Arbeitslosengeldanspruches um 90 Tage festgestellt sowie die Zahlung von Arbeitslosengeld
fur diesen Zeitraum wegen Ruhens des Anspruchs abgelehnt hat. Weiterhin ist der ebenfalls
am 03.03.2011 erlassene Bewilligungsbescheid, mit dem die Beklagte fiir die Zeit nach Ende
der Sperrzeit ab dem 13.05.2011 Arbeitslosengeld bewilligt hat, Gegenstand des Verfahrens.
Der Bewilligungsbescheid korrespondiert hinsichtlich der Ablehnung von Arbeitslosengeld fir
den Zeitraum der Sperrzeit mit dem Sperrzeitbescheid und bildet insoweit mit diesem eine
einheitliche Regelung (so BSG, Urteil vom 08.07.2009, B 11 AL 17/08 R und Urteil vom
17.10.2007, B 11a AL 51/06 R m.w.N.). Diese Bescheide sind rechtmaf3ig und verletzen den
Klager nicht in seinen Rechten im Sinne von § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Rechtsgrundlage fur die Sperrzeitentscheidung ist § 144 SGB Ill. Nach § 144 Abs. 1 Satz 1
SGB Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld flr die Dauer einer Sperrzeit, wenn der
Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten hat, ohne daflir einen wichtigen Grund zu
haben. Versicherungswidriges Verhalten liegt nach 8§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB lll vor,
wenn der Arbeitslose das Beschéftigungsverhaltnis geldst oder durch ein
arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fir die Losung des Beschaftigungsverhéaltnisses
gegeben und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefihrt hat
(Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe).

Der Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe setzt ein arbeitsvertragswidriges Verhalten
voraus, das in jeglichem Verstol3 gegen geschriebene oder ungeschriebene Haupt- und
Nebenpflichten aus dem Arbeitsvertrag bestehen kann. Dieses Verhalten muss kausal fur die
L6sung des Beschéftigungsverhaltnisses geworden sein und eine verhaltensbedingte
Kindigung gerechtfertigt haben. Die Lésung des Beschaftigungsverhaltnisses muss Ursache
fur den Eintritt der Beschéftigungslosigkeit sein. Schliel3lich muss die Herbeifihrung der
Beschaftigungslosigkeit auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Arbeitslosen beruhen,
wobei nicht von einem objektiven, sondern einem subjektiven Mal3stab auszugehen ist (vgl.
zum Vorstehenden BSGE 96, 22).

Ein Berufskraftfahrer kann die von ihm arbeitsvertraglich geschuldete Arbeit nur verrichten,
wenn er im Besitz einer Fahrerlaubnis ist und bleibt. Entsprechend ist das Vorhandensein
einer Fahrerlaubnis zur Erfullung der vertraglichen Arbeitspflicht Geschéaftsgrundlage eines
Arbeitsvertrages bei Berufskraftfahrern (vgl. BSG, Urteil vom 25.8.1981, 7 RAr 44/80 und
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vom 6.3.2003, B 11 AL 69/02 R). Ein Arbeitnehmer, der zum Fihren von Kraftfahrzeugen
verpflichtet ist, hat daftir Sorge zu tragen, dass er nach StralRenverkehrsrecht hierzu
berechtigt bleibt. Er hat daher nicht nur wie jedermann Verkehrsverstdl3e zu unterlassen;
gegentber dem Arbeitgeber trifft ihn die Nebenpflicht, jegliche Verkehrsversttl3e zu
unterlassen, die zur Entziehung der Fahrerlaubnis fiihren kdnnten (BSG, Urteil vom
25.08.1981, 7 RAr 44/80). Die Uberschreitung der Schwelle von 18 Punkten und der damit
einhergehende Einzug der Fahrerlaubnis waren daher ursachlich fur die Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses von Seiten des Arbeitgebers. Etwas anderes ergibt sich auch
nicht aus dem Umstand, dass der Klager und sein Arbeitgeber vor dem Arbeitsgericht Herford
eine vergleichsweise Regelung getroffen haben, wonach das Arbeitsverhéltnis zum
31.03.2011 durch betriebsbedingte Kindigung sein Ende gefunden und der Klager fir die
Zeit vom 17.02.2011 bis zum 31.03.2011 unbezahlten Sonderurlaub erhalten hat. Ein
spateres arbeitsgerichtliches Urteil entfaltet ebenso wie ein arbeitsgerichtlicher Vergleich
keine Bindungswirkung fir die sozialrechtliche Fragestellung zum Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine Sperrzeit (Niesel, SGB I, 5. A. 2010, 8 144 Rn. 55). Denn
entscheidend sind ausschlie3lich die tat-sachlichen Umstande, die zum Ende der
Beschaftigung gefiihrt haben. Die bloRe Umbenennung einer aul3erordentlichen Kindigung in
eine ordentliche betriebsbedingte Kiin-digung kann die Herbeiflhrung der
Beschaftigungslosigkeit durch arbeitsvertragswidriges Verhalten nicht beseitigen (BSG, Urteil
vom 03.06.2004, B 11 AL 70/03 R). Gegen die An-nahme, dass kein auf3erordentlicher
Kindigungsgrund bestanden héatte spricht beim getroffenen Vergleich auch der Umstand,
dass dem Klager fur die Zeit bis zum 31.03.2011 kein Lohnanspruch gegen seinen
Arbeitgeber zustehen sollte.

Der Klager hat auch grob fahrlassig seine Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt. Es musste fur ihn
bereits bei einfachster Betrachtung klar sein, dass im Hinblick auf seinen Punktestand bei
einem weiteren Verstol3 gegen das Stral3enverkehrsrecht, der zu weiteren Punkten fuhrt, ihm
aufgrund der dann nicht mehr méglichen Arbeitsleistung die Kiindigung droht und mithin dies
zur Arbeitslosigkeit fihren wirde. Der in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il formulierte
Schuldvorwurf bezieht sich nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm nur auf die
Herbeifihrung der Arbeitslosigkeit, nicht auf das arbeitsvertragswidrige Verhalten selbst (vgl.
BSG, Urteil vom 15.12.2005, B 7a AL 46/05 R). Unter grober Fahrlassigkeit ist ein Handeln
zu verstehen, bei dem nach den individuellen Fahigkeiten und Mdglichkeiten des Betroffenen,
d.h. unter Zugrundelegung eines individuellen Sorgfaltsmaf3stabs die erforderliche Sorgfalt in
ungewohnlich groliem Mal3e verletzt ist. Dies ist der Fall, wenn schon einfachste, ganz
naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden, wenn also dasjenige nicht beachtet
wird, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen. Hierflr gentgt im Hinblick auf
den Sperrzeitbestand, wenn der Eintritt von Arbeitslosigkeit infolge ver-tragswidrigen
Verhaltens so nahe lag, dass diese drohende Entwicklung dem Arbeitslosen bekannt sein
musste, ihm also vorzuwerfen ist, sie nicht bedacht zu haben (vgl. BSG, Urteil vom
25.8.1981, 7 RAr 44/80). Dies ist vorliegend der Fall. Dass es dem Klager nicht darauf ankam
vorsétzlich seinen Arbeitsplatz zu gefahrden ist nicht entscheidungserheblich.

Die Sperrzeitdauer hat die Beklagte zutreffend auf die Dauer von 12 Wochen festgesetzt (8
144 Abs. 3 Satz 1 SGB lll). Anhaltspunkte fiir eine Verkirzung der Sperrzeit gem. 8 144 Abs.
3 Satz 2 SGB Il sind nicht gegeben. Insbesondere liegt keine besondere Harte vor. Eine
besondere Harte liegt vor, wenn nach den Umstanden des einzelnen Falles die Regeldauer
der Sperrzeit von 12 Wochen im Hinblick auf die fur den Eintritt der Sperrzeit mal3gebenden
Tatsachen objektiv als unverhaltnismaRig anzusehen ist (BSG, Urteil vom 04.09.2001, B 7 AL
4/01 R). Vorliegend ist der Klager nicht unverhaltnismafig durch die Sperrzeit betroffen (so
auch Bayerisches LSG, Urteil vom 25.09.1984, L 11/Al 298/83). Ihn treffen dieselben Folgen,
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die jeden anderen Arbeitnehmer treffen, der aufgrund von vertragswidrigem Verhalten seine
Beschaftigung verliert und hierdurch arbeitslos wird. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
dem Umstand, dass er durch den Entzug der Fahrerlaubnis bereits von einer staatlichen
Sanktion betroffen ist. Der Klager ist nicht dafur arbeitsforderungsrechtlich zu privilegieren,
dass er aufgrund des Umstands, der zur Sperrzeit gefthrt hat, sich auch
stral3enverkehrsrechtlich zu verantworten hatte (so auch LSG Rheinland-Pfalz, NZS 2003,
105).

Die Sperrzeit beginnt mit dem Ende des Beschaftigungsverhaltnisses, und lauft 26
kalendermafiig ab. Fur die Dauer der Sperrzeit ruht der Anspruch des Klagers auf
Arbeitslosengeld gegentber der Beklagten.

Die Minderung des Anspruches auf Arbeitslosengeld um 90 Tage entspricht 8 128 Abs. 1 Nr. 27
4 SGB .

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 183, 193 SGG. 28
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