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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin einen Anspruch auf 2
Reisekostenerstattung im Hinblick auf die Anreise zu einem Vorstellungstermin geltend
machen kann.

Die am 00.00.1942 geborene Klagerin bezieht seit dem 01.06.2005 eine Altersrente fur 3
Frauen. Neben dem Bezug dieser Rente erzielt sie zeitweise im Rahmen einer Téatigkeit als
Souffleuse einen Hinzuverdienst. Bei der Beklagten hat sich die Klagerin fortlaufend
arbeitssuchend gemeldet.

Am 01.12.2006 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung von Reisekosten im Hinblick 4
auf die Wahrnehmung eines Vorstellungstermins am 13.11.2006 bei der U und Q GmbH. Im
Rahmen dieses Antrags gab sie an, als Selbstfahrerin mit privatem Kraftfahrzeug 370 km
(Hin- und Ruckfahrt) zurtickgelegt zu haben. Ferner legte sie ihrem Antrag eine Bestétigung
der U und Q GmbH vor, wonach ihr fir die Zeit vom 13.11.2006 bis 21.11.2006 keine
Reisekosten erstattet worden seien.

Mit Bescheid vom 11.12.2006 lehnte die Beklagte die Ubernahme der beantragten 5
Reisekosten mit der Begriindung ab, dass sie nicht zum férderungsfahigen Personenkreis im
Sinne des 8§ 45 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IIl) gehore.
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Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein und machte geltend, dass sie im Vorfeld zu
ihrem Vorstellungsgespréach telefonisch einen Antrag auf Reisekosten gestellt habe und man
ihr auch gesagt habe, dass ihr Reisekosten prinzipiell zustiinden. Sie sei als Rentnerin
gezwungen, ein Zubrot hinzuzuverdienen. Die fir sie in Frage kommenden Stellenangebote
bei den Theaterbetrieben wirden sich Uber das gesamte Bundesgebiet erstrecken. Die im
Zusammenhang mit den Bewerbungen anfallenden Reisekosten kdnne sie nicht selber
tragen. Sie bitte daher um Gewahrung von Reisekosten, um die Mdglichkeit zu haben, eine
Arbeit aufnehmen zu kdnnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.12.2006 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin
als unbegrindet zurtick und fiihrte hierzu im Wesentlichen aus, dass Reisekosten im
Zusammenhang mit Fahrten u. a. zu Vorstellungsgesprachen nur fir den begrenzten
Personenkreis von Arbeitslosen und Arbeitslosigkeit bedrohten Menschen Gbernommen
werden konnten. Sie erhalte aufgrund des bestandskréaftigen Rentenbescheides vom
11.07.2005 seit dem 01.06.2005 laufend eine Altersrente fur Frauen. Mit ihrer Antragsstellung
auf Altersrente habe sie grundsatzlich zum Ausdruck gebracht, sich aus dem Erwerbsleben
zurtckziehen zu wollen. Ferner habe sie erklart, neben dem Bezug der Altersrente aus
Erwerbstatigkeit zusatzliches Einkommen erzielen zu wollen. Da sie ihren Anspruch auf
Altersrente nicht gefahrden wolle, sei sie unter Beachtung der Hinzuverdienstgrenze gemal3 8§
34 Abs. 3 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) nur noch in der Lage,
geringflgige Beschaftigungen aufzunehmen. Eine geringfiigige Beschaftigung liege vor,
wenn das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmafig im Monat 400,00 Euro nicht
Ubersteige (8 8 Abs. 1 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches -SGB 1V-). Sie stinde
daher fur versicherungspflichtige Beschaftigungen unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes nicht zur Verfiigung. Damit sei sie nicht arbeitslos oder von
Arbeitslosigkeit bedroht und gehdore nicht zum forderungsfahigen Personenkreis des § 45
SGB lll.

Die Klagerin hat am 17.01.2007 Klage erhoben.

Sie héalt an ihrer Auffassung fest, dass sie einen Anspruch auf Reisekosten habe und stitzt
sich dabei auf ihr Vorbringen zu ihrem Widerspruch. Sie meint, in der heutigen Gesellschaft,
in der man bis zum 65. Lebensjahr oder sogar - vom Gesetzgeber in Zukunft vorgesehen -
bis zum 67. Lebensjahr arbeiten misse, sei es wirklich ein Hohn, dass nur junge Leute
Reisekosten bewilligt bekamen. Wo sei da die Gleichberechtigung zwischen jung und alt?

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 11.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.12.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr aufgrund ihres Antrags vom
10.11.2006 Reisekosten nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bleibt bei ihrer Rechtsauffassung, dass der Klagerin der geltend gemachte Anspruch auf
Reisekosten nicht zustiinde, da sie nicht zum férderungsfahigen Personenkreis gehore.

Im Hinblick auf die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten, die auch Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.
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Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrtindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 11.12.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.12.2006 ist rechtmaf3ig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten im Sinne des § 54 Abs. 1 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung von Reisekosten, die ihr durch die
Wahrnehmung eines Vorstellungstermins entstanden sind.

Gem. 8§ 45 SGB Ill kbnnen Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende
sowie Ausbildungssuchende zur Beratung und Vermittlung unterstiitzende Leistungen
erhalten, soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen nicht oder voraussichtlich nicht
erbringen wird.

Als unterstlitzende Leistungen kénnen Kosten 1.fur die Erstellung und Versendung von
Bewerbungsunterlagen (Bewerbungskosten), 2.in Zusammenhang mit Fahrten zur
Berufsberatung, Vermittlung, Eignungsfeststellung und zu Vorstellungsgespréachen
(Reisekosten) ibernommen werden.

Forderungsfahig sind Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende, wobei
diese Personen arbeitssuchend gemeldet sein missen.

Gem. 8§ 119 | SGB lll ist ein Arbeitnehmer arbeitslos, der 1.nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) 2.sich bemiht, seine
Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemihungen) 3.den Vermittlungsbemihungen der
Agentur fur Arbeit zur Verfigung steht (Verfugbarkeit).

Beschaftigungslosigkeit liegt grundséatzlich vor, wenn der Arbeitnehmer vortibergehend nicht
in einem Beschaftigungsverhéltnis steht, das heil3t voriibergehend tatsachlich ohne
Beschaftigung ist. Wer aus dem Arbeitsleben als abhéngig Beschétftigter ausgeschieden ist,
steht nicht nur voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis, da seine
Beschaftigungslosigkeit endgultig ist.

Ausgehend hiervon ist schon fraglich, ob die Klagerin als Bezieherin einer Altersrente flr
Frauen beschéftigungslos im o. g. gesetzlichen Sinne sein kann. Denn im Hinblick auf den
zugrunde liegenden Rentenantrag und den darauf beruhenden Altersrentenbezug ist davon
auszugehen, dass die Klagerin endgtiltig aus dem Erwerbsleben ausscheiden wollte und
ausgeschieden ist. Wenn sie im Rahmen einer beruflichen Tatigkeit einen Hinzuverdienst zu
ihrer Rente erzielt, ist sie darauf beschrankt, lediglich geringfligige Tatigkeiten mit einem
Maximalverdienst von 400,00 Euro monatlich wahrzunehmen. Insoweit wird sie auf Dauer
nicht mehr in einem mehr als geringfigigen Umfang tatig werden, es sei denn, sie nimmt eine
Gefahrdung bzw. eine Einschrankung ihres Rentenanspruchs in Kauf.

Die Frage, ob unter diesen Gesichtspunkt eine dauerhaft bestehende Beschaftigungslosigkeit
gegeben ist, kann jedoch dahinstehen. Denn die Klagerin steht jedenfalls den
Vermittlungsbemihungen der Agentur fur Arbeit im Sinne von § 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il
nicht mehr zur Verfigung.

Nach § 119 Abs. 5 SGB Il steht der Agentur fur Arbeit den Vermittlungsbemuhungen zur
Verfigung, wer unter anderem eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassende und zumutbare Beschéftigung unter den Ublichen Bedingungen des
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fur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austiben kann und darf (Nr. 1). Aufgrund des
Altersrentenbezuges steht die Klagerin nicht mehr fir versicherungspflichtige Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung.

Die Beklagte hat zutreffend den Widerspruch der Klagerin mit der Begriindung
zuruickgewiesen, dass sie mit ihrem Rentenantrag zum Ausdruck gebracht hat, nicht mehr
aktiv am Erwerbsleben teilnehmen zu wollen. Insofern liegen auch in subjektiver Hinsicht
nicht die Voraussetzungen fir die Verfugbarkeit im Sinne des § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Il vor.

Die Klagerin gehort nicht zu den Personenkreis der Arbeitslosen im 0.g. Sinne.
Sie ist auch aus den vorgenannten Grinden nicht von Arbeitslosigkeit bedroht.

Gem. § 17 SGB Il sind Personen von Arbeitslosigkeit bedroht, die 1.versicherungspflichtig
beschaftigt sind, 2.alsbald mit der Beendigung der Beschéaftigung rechnen missen und
3.voraussichtlich nach Beendigung der Beschaftigung arbeitslos werden.

Die Klagerin erfullt die Voraussetzungen im Sinne von 8 17 Nr. 1 SGB Il nicht, denn sie ist
nicht versicherungspflichtig beschaftigt. Insoweit ist auch nicht relevant, dass sich die
Klagerin bei der Beklagten arbeitssuchend gemeldet hat.

Die Klagerin kann einen Anspruch auf Reisekosten auch nicht aus dem Umstand herleiten,
dass ihr mundlich mitgeteilt worden ist, dass ihr prinzipiell Reisekosten zustiinden. Darin ist
keine Verwaltungsentscheidung im Sinnen von § 31 des Zehnten Buches des
Sozialgesetzbuches zu sehen. Denn diese Mitteilung enthélt keine auf ihren Einzelfall
bezogene Leistungsentscheidung. Eine die Beklagte zur Leistungserbringung verpflichtende
Zusicherung zur Ubernahme von Reisekosten ist ebenfalls nicht gegeben, denn diese bedarf
gemal 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form.

Andere Rechtsgrundlagen fur den geltend gemachten Anspruch der Klagerin sind nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183, 193 SGG.

Gemall 8§ 46 Abs. 3 SGB Il ermitteln sich Reisekosten im Sinne von § 45 SGB Il bei
Benutzung sonstiger Verkehrsmittel (z. B. Kfz) aus einem Betrag in Hohe der
Wegstreckenentschadigung nach 8 6 Abs. 1 des Bundesreisekostengesetzes (BRKG).
Danach kann maximal eine Wegstreckenentschadigung von 130,00 Euro beriicksichtigt
werden (8 6 BRKG in Verbindung mit 8 4 BRKG), so dass vorliegend der Gegenstandswert
nicht den berufungsfahigen Wert von tiber 500,00 Euro (8 144 | Nr. 1 SGG) erreicht. Grinde
fur die Zulassung der Berufung im Sinne von § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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