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Datum: 12.10.2007

Gericht: Sozialgericht Detmold

Spruchkoérper: 10. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 10 AS 24/07

ECLI: ECLI:DE:SGDT:2007:1012.S10AS24.07.00
Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende
Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Die Beklagte wird unter Anderung des Bescheides vom
25.01.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.01.2007 verurteilt, an den Klager weitere 85,- EUR fur die
Klassenfahrt vom 12.03.2006 bis zum 20.03.2006 zu zahlen. Die
Beklagte tragt die notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten des
Klagers. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tiber den Anspruch des Klagers auf Ubernahme der vollen Kosten fur 2
eine mehrtagige Klassenfahrt auf die Insel Spiekeroog fiur die Zeit vom 12.03.2006 bis zum
20.03.2006 nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der 1994 geborene Klager besucht das ev.-stift. Gymnasium in H ... Am 25.01.2006 3
beantragte er bei der Beklagten, vertreten durch seinen Vater als gesetzlichen Vertreter, die
Ubernahme der Kosten der Klassenfahrt auf die Insel Spiekeroog in Hohe von 235,00 EUR.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25.01.2006 bewilligte die Beklagte dem Klager 4
lediglich einen Betrag in Hohe von 150,- EUR. Im Ubrigen lehnte sie die Gewahrung weiterer
(235,- EUR - 150,- EUR) 85,- EUR ab.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2006 5
zurtick. Anspruchsgrundlage fur die Leistungen an den Klager sei § 23 Abs. 3 Nr. 3 SGB II.
Der Gesetzgeber habe mit dieser Vorschrift zum Ausdruck gebracht, dass Leistungen fur
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mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen nicht von der
Regelleistung umfasst und daher gesondert zu erbringen seien. Gemal Punkt 2.1 der
Richtlinien fir Schulwanderungen und Schulfahrten entschieden die Schulen tber
Durchfiihrungen von Schulwanderungen und Schulfahrten in eigener Verantwortung. Nach
Punkt 2.2 der Richtlinien sei die Kostenobergrenze fur Schuldwanderungen und Schulfahrten
maoglichst niedrig zu halten, um die Erziehungsberechtigten nicht unzumutbar zu belasten.
Der finanzielle Aufwand fur sie durfe kein Grund sein, dass ein Schiler oder eine Schiulerin
nicht teilnehmen kénne. Hieraus ergebe sich, dass die Schulkonferenz bei der Festlegung der
Kostenobergrenze darauf achten musse, dass von den Leistungstradgern nach dem SGB I
nur angemessene Fahrten bezuschusst werden kénnten. Auch die Schulkonferenz sei
gehalten, einen angemessenen Kostenrahmen zu beachten. Gemaf 8 2 Abs. 2 SGB Il hatten
erwerbsfahige Hilfebedurftige und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebende
Personen in eigener Verantwortung alle Mdglichkeiten zu nutzen, ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Mitteln und Kréften zu bestreiten. Grundséatzlich wirden die Kosten einer
mehrtagigen Klassenfahrt in tats&chlicher Hohe Gibernommen. Soweit die Kosten jedoch -wie
vorliegend- 150,- EUR Uberschreiten wiirden, sei das nicht der Fall. Bei dem Betrag von 150,-
EUR handele es sich dabei nicht um eine unzuldssige Pauschalisierung der Leistungen im
Rahmen des 8§ 23 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il. Denn es wirden grundsatzlich die tatsachlichen
Kosten Gibernommen, soweit sie nicht die Hochstgrenze tberschritten. Zu Gbernehmen seien
jedoch lediglich die Kosten einer "angemessenen” Klassenfahrt. Flr einen Betrag von 150,-
EUR seien entsprechende Klassenfahrten mdglich. Insoweit werde beispielhaft auf die
Angebote der Internetseite www.klassenfahrten-kluehspies.de verwiesen. Fahrten nach
Norderney und nach Langeroog fir finf Tage wirden dort ab 132,- EUR bzw. ab 137,- EUR
angeboten. Da die vorliegende Klassenfahrt zeitlich langer im Voraus geplant gewesen sei,
ware es dem Klager mdglich gewesen, den Differenzbetrag von 85,- EUR zwischen den
bewilligten rund 150,- EUR und den tatsachlichen anfallenden Kosten in Hohe von 235,- EUR
anzusparen. Weiterhin bestehe haufig die Moglichkeit, Klassenfahrten durch Fordergelder
eines Fordervereins o0.a. gefordert zu erhalten. Durch den im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Uberweisungstrager ergebe sich auch, dass der Vater des Klagers die
tatsachlichen Kosten in Héhe von 235,- EUR angewiesen habe, also die Differenz von 85,-
EUR aus eigenen Einkunften oder Vermogen habe bestreiten konnen.

Mit der hiergegen gerichteten Klage verfolgt der Klager sein Ziel fort, die tatsachlichen Kosten
der Klassenfahrt erstattet zu bekommen und somit einen weiteren Betrag von 85,- EUR
ausgezahlt zu erhalten. Er verweist darauf, dass nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 3 SGB |l
der zustandige Trager fur "mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen
Bestimmungen" einmalige Beihilfen leisten misse. Darauf bestehe ein Anspruch. Im Gesetz
heiRe es ausdriicklich, dass die Kosten fir mehrtagige Klassenfahrten nicht von der
Regelleistung umfasst wirden. Sie missten daher gesondert erbracht werden. Insofern sei
auch die fur die jeweiligen Klager positiven Urteile des Sozialgerichtes Liineburg vom
26.01.2005 und des Sozialgerichts Oldenburg vom 29.06.2006 zu verweisen, ebenso auf die
Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichtes im Urteil vom 20.09.2005, L 9 AS 38/05
ER.

Fordermdglichkeiten fir die Klassenfahrt habe es nicht gegeben. Sein Vater habe sich
insofern bei der Schulleitung erkundigt. Im Ubrigen hatten die Eltern auf das Ausflugsziel, die
Insel Spiekeroog, keinen Einfluss gehabt. Dorthin wirde jedes Jahr in der Unterstufe seines
Gymnasiums gefahren. Das sei entsprechend vorgegeben gewesen, ebenso die Kosten in
Hohe von 235,- EUR.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemal,



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.01.2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.01.2007 zu verurteilen, an ihn weitere 85,- EUR flr die
Klassenfahrt vom 12.03.2006 bis zum 20.03.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie im Wesentlichen Bezug auf ihre Ausfilhrungen und Argumentation
im Verwaltungsverfahren. Ubernommen werden miissten nach § 23 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il nur
die Kosten fir eine mehrtagige Klassenfahrt, die sich im Rahmen der schulrechtlichen
Bestimmungen hielten. Nach diesen schulrechtlichen Bestimmungen seien die Kosten
moglichst niedrig zu halten, damit auch die Kinder von finanziell leistungsschwachen Eltern
mitfahren konnten. Diese Vorgabe wurde lediglich erfillt, wenn man einen Hochstbetrag von
150,- EUR fur mehrtagige Klassenfahrten in der Unter- und Mittelstufe annehme.
Entsprechend sehe das auch das Sozialgericht Aachen, S 8 AS 39/05.

Die Beteiligten haben im Erérterungstermin am 06.09.2007 eine Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung beantragt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitverhaltnisses wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten
betreffend den Klager Bezug genommen. Sie lagen der Entscheidungsfindung zugrunde.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht war gemanR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) berechtigt ohne miindliche
Verhandlung zu entscheiden. Die Beteiligten haben sich hiermit einverstanden erklart.

Die zulassige Klage ist begrundet. Der Klager wird durch den angefochtenen Bescheid vom
25.01.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.01.2007 beschwert im Sinne
des 8 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Er hat gemal3 § 23 Abs. 3 SGB Il einen Anspruch auf
Ubernahme der vollen Kosten der Klassenfahrt in Hohe von insgesamt 235,- EUR und somit
noch einen Anspruch auf Leistung weiterer 85,- EUR. Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB |l
sind Leistungen fur mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulischen Bestimmungen
nicht von der Regelleistung nach § 28 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit § 20 SGB Il umfasst;
sie sind vielmehr nach § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB |l gesondert zu erbringen. Der Klager hat vom
12.3. bis zum 20.03.2006, d.h. acht Tage, an der in der Unterstufe des von ihm besuchten
Gymnasiums regelmalflig durchgefiuihrten mehrtagigen Klassenfahrt teilgenommen. Hierfur
sind vom ev.-stift. Gymnasium 235,- EUR angesetzt worden. Diese Kosten sind von der
Beklagten zu tbernehmen. Eine Begrenzung der Leistungen auf die von der Beklagten als
angemessen erachtete Hochstgrenze von 150,- EUR ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die
Fahrt muss sich lediglich im Rahmen der "schulrechtlichen Bestimmungen™ halten. Das ist
vorliegend der Fall. Denn nach Nr. 2.2 der in Nordrhein Westfalen geltenden Richtlinie fur
Schulwanderungen und Schulfahrten (Wanderrichtlinien - WRL) legt die Schulkonferenz die
Kostenobergrenze fir Schulfahrten fest. Dabei ist der Schulpflegschaft, dem Schulerrat und
der Lehrerkonferenz Gelegenheit zur vorbereitenden Beratung zu geben. Zudem ist die
Kostenobergrenze fir die Schulwanderungen und Schulfahrten méglichst niedrig zu halten,
um die Erziehungsberechtigten nicht unzumutbar zu belasten. Schlief3lich darf der finanzielle
Aufwand kein Grund dafur sein, dass ein Schuler oder eine Schulerin nicht teilnehmen kann.
Die Kosten der Klassenfahrten sind damit auszurichten an dem, was die
Erziehungsberechtigten leisten kbnnen. Sie kommen dabei in einem padagogisch geleiteten,
demokratischen Prozess im Rahmen der Schulkonferenz zustande. Damit ist ein
ausreichendes Korrektiv geschaffen, welches daflr sorgt, dass auch der Leistungstrager
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nach dem SGB Il nicht Gbermal3ig oder unverhaltnismafiig Kosten zu tragen hat.
Anhaltspunkte dafir, dass im vorliegenden Fall das vorgeschriebene Verfahren zur
Bestimmung der Art, des Umfangs und der Kosten der Wanderfahrt nicht berticksichtigt
worden sind, sind nicht ersichtlich. Auch sind Wanderfahrten von 8 Tagen in der Unterstufe
gerichtsbekannt als Ublich anzusehen. Ein Betrag von 235,- EUR hierfur bei einem Aufenthalt
auf der Insel Spiekeroog erschiene, selbst wenn man eine Angemessenheitsprifung durch
die Beklagte und das Gericht flr zulassig hielte (so offenbar LSG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 20.09.2007, L 11 B 340/06 AS ER; anders offenbar LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 26.04.2007, L 5 B 437/07 AS ER, und SG Detmold, Urteil vom 09.03.2007, S
7 AS 103/06), nicht als unangemessen. Der Preis entspricht vielmehr den Preisen, welche die
Beklagte selbst als angemessen angegeben hat. Rechnet man namlich die von der Beklagten
genannten Mindestpreise fur 5-tdgige Klassenfahrten auf andere Inseln, namlich Langeroog
und Norderney, um von einer fuinftagigen Reise auf die vorliegende achttagige Reise, so
ergeben sich Preise von rund 220,- EUR, das heisst im Preisrahmen der hier strittigen Reise.

Es kann daher dahinstehen, ob dem Sozialgericht Detmold in seiner Entscheidung vom 17
09.03.2007, S 7 AS 103/07 sowie dem Sozialgericht Hessen in seinem Beschluss vom
20.09.2005, L 9 AS 38/05 ER, oder dem Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht im
Beschluss vom 20.09.2006, L 11 b 340/06 AS-ER zu folgen und keine
Angemessenheitsprifung durchzufihren ist. Auch bei einer derartigen
Angemessenheitsprifung sieht das Gericht weder in dem gewaéhlten Klassenfahrtziel, der
Insel Spiekeroog, noch der Dauer der Klassenfahrt oder in den daraus entstehenden Kosten
Anhaltspunkte dafir, dass die Klassenfahrt nicht den schulrechtlichen Bestimmungen
entspricht und dem Bemuhen um eine moglichst kostenginstige Schulwanderung.
Kostengtinstig heil3t ndmlich nicht, dass lediglich die glinstigste Reise oder die glinstigsten
Reisen sich im Rahmen der schulrechtichen Vorschriften halten. Vielmehr ist nach den
schulrechtlichen Bestimmungen und insbesondere nach Nr. 1 WAL zu beachten, dass
Klassenfahrten Bestandteile der Bildungs- und Erziehungsarbeit der Schulen sind.
Entsprechend haben die Schulen zumindest eine erhebliche Einschatzungsprarogative, mit
welchen Klassenfahrten sie diesen Bildungs- und Erziehungsaufgaben gerecht werden
konnen und welche Kosten dafir zu tragen sind.

Der Klager ist auch nicht auf eine Eigenbeschaffung der erforderlichen Finanzmittel durch die 18
Aufnahme einer bezahlten Téatigkeit zu verweisen oder durch Ansparung des
Differenzbetrages zwischen den unstreitig zu erstattenden 150,- EUR und den tatséchlichen
anfallenden 235,- EUR. Eine solche Verweisung ist im Gesetz nicht vorgesehen. Vielmehr
heil3t es in § 23 Abs. 3 Ziffer 3 SGB Il ausdriicklich, dass die Kosten mehrtagiger
Klassenfahrten (ohne Einschrankung) zu Gbernehmen sind, da sie "nicht von der
Regelleistung umfasst” werden. Dass der Vater des Klagers die Differenz zwischen den
bisher erstatteten 150,- EUR und den tatsachlich angefallenen 235,- EUR darlehnsweise
ausgeglichen hat, andert nichts an dem Erstattungsanspruch des Klagers. Die Zahlung
erfolgte offensichtlich (iberobligatorisch) im Hinblick auf den vom Klager und seinem Vater zu
Recht angenommenen Erstattungsanspruch gegen die Beklagte. Diese sollte und wird
hierdurch nicht entlastet. Zuschisse Dritter, Anspriche hierauf oder zumindest
Foérderungsmaglichkeiten gab es nicht bzw. sind nicht ersichtlich. Das hat die Nachfrage des
Vaters des Klagers bei der Schulleitung ergeben. Der Forderverein der Schule unterstitzt
nach seiner im Internet veroffentlichten Satzung nur Projekte, die sonst von niemandem -
also auch nicht von der Beklagten - getragen werden kdnnen und mussen, z.B. einen
Beachvolleyballplatz.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 182, 193 SGG. 19



Die Berufungssumme von 500,- EUR wird vorliegend nicht Gberstiegen, § 144 Abs. 1 S. 1 20
Ziffer 1 SGG. Die Berufung bedarf daher fir ihre Zulassigkeit grundsatzlich der Zulassung.

Die Berufung ist jedoch nicht zuzulassen. Die Angelegenheit hat keine grundsatzliche

Bedeutung, es wird mit der vorliegenden Entscheidung nicht von obergerichtlicher
Rechtsprechung abgewichen, § 144 Abs. 2 SGG.
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