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Sachgebiet: Arbeitslosenversicherung

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:
Die Beklagte wird unter Ab&nderung des Bescheides vom
11.12.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.02.2003 verurteilt, dem Klager auch fur den Zeitraum vom
01.03.2002 bis zum 31.03.2002 Insolvenzgeld nach Mal3gabe der
gesetzlichen Vorschriften zu bewilligen. Die Beklagte hat die
notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hoéhe des dem Klager gewahrten Insolvenzgeldes.

Der Klager war als Maurer bei der Firma F2. U2 GmbH & Co. KG (nachfolgend: U2 GmbH) in
F beschaftigt. Seit Marz 2002 zahlte der Arbeitgeber keinen Lohn mehr. Deshalb erklarte der
Klager in einem Gesprach am 23.04.2002 gegenuber der Geschéftsleitung der U2 GmbH,
dass er das Arbeitsverhaltnis kiindige. Eine schriftliche Kiindigung erfolgte nicht. Am
28.04.2002 nahm der Klager eine neue Beschéaftigung bei der Firma T in M auf.

Der Klager beantragte am 24.06.2002 bei der Beklagten die Gewahrung von Insolvenzgeld
und machte Uber diesen Weg rickstandige Arbeitsentgeltanspriiche gegentber der U2
GmbH fir den Zeitraum vom 01.03.2002 bis zum 23.04.2002 geltend. Uber das Vermogen
der U2 GmbH wurde am 01.07.2002 das Insolvenzverfahren eroffnet und Herr Rechtsanwalt
Dr. U zum Insolvenzverwalter bestimmt. Der Insolvenzverwalter bescheinigte dem Klager
rickstandige Arbeitsentgeltanspriiche fur den Monat Marz 2002 in Héhe von 1.698,56 EUR
und fur den Zeitraum vom 01.04.2002 bis zum 23.04.2002 in H6he von 1.381,72 EUR.


http://www.nrwe.de

Gleichzeitig Ubersandte er eine zwischen ihm und dem Klager am 26.10.2002 geschlossene
"Aufldsungsvereinbarung”. Hierin heildt es u. a., dass das am 17.03.1993 zwischen den
Parteien begrindete Arbeitsverhaltnis einvernehmlich zum 23.04.2002 beendet worden sei.

Mit Bescheid vom 11.12.2002 bewilligte die Beklagte Insolvenzgeld fur den Zeitraum vom
01.04.2002 bis zum 23.04.2002 in H6he von 1.381,72 EUR.

Hiergegen hat der Klager Widerspruch eingelegt. Er vertritt die Auffassung, dass ihm
Insolvenzgeld auch fiir die offenen Arbeitsentgeltanspriiche aus dem Monat Marz 2002 zu
gewahren sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2003 wies die Beklagte den Widerspruch mit der
Begrindung zurtick, dem Klager stiinden keine weiteren Insolvenzgeldanspriche zu. Die
mundliche Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zur U2 GmbH vom 23.04.2002 sei gemal’ §
623 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) nicht wirksam gewesen. Die riickwirkend geschlossene
Auflésungsvereinbarung vom 26.10.2002 werde nicht anerkannt, so dass das
Arbeitsverhaltnis am Tage der Insolvenz des Arbeitgebers noch nicht beendet gewesen sei.
Insolvenzgeld kénne daher nur fiir die Monate April bis Juni 2002 gezahlt werden. Uber den
23.04.2002 hinaus habe der Klager keinen Entgeltanspruch, da er durch seine Kindigung
deutlich gemacht habe, nicht zur Fortsetzung der Téatigkeit bereit gewesen zu sein.

Am 26.02.2003 hat der Klager Klage erhoben. Er verweist darauf, dass er bereits zum
28.04.2002 eine neue Arbeit aufgenommen habe. Die Beklagte durfe sich nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben nicht auf die mangelnde Form der Kiindigung nach § 623
BGB berufen.

Mit Beschluss vom 05.05.2003 wurde der Insolvenzverwalter, Herr Rechtsanwalt Dr. U zum
Verfahren beigeladen. Der Beigeladene vertritt die Auffassung, dass die
Auflésungsvereinbarung vom 26.10.2002 rechtlich zulassig sei. Das Arbeitsverhaltnis
zwischen dem Klager und der U2 GmbH sei damit zum 23.04.2002 beendet worden und dem
Klager Insolvenzgeld fir den Zeitraum vom 01.03.2002 bis zum 23.04.2002 zu zahlen.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemal3 beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 11.12.2002 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.02.2003 zu verurteilen, ihm auch fur den Zeitraum vom
01.03.2002 bis zum 31.03.2002 Insolvenzgeld nach Maligabe der gesetzlichen Vorschriften
zu bewilligen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte verwiesen. Die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
(Insolvenzgeld-Nr. 5055) waren Gegenstand der Beratung.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche
Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten damit einverstanden erklart haben.

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 11.12.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.02.2003 ist insoweit rechtswidrig, als dem Klager ein zu geringes Insolvenzgeld bewilligt
worden ist. Der Klager ist hierdurch in seinen Rechten verletzt (§ 54 Abs. 2 SGG).

Nach 8§ 183 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIl) haben Arbeitnehmer
Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn sie im Inland beschaftigt waren und bei Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen ihres Arbeitgebers, Abweisung des Antrages auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse oder vollstadndiger Beendigung der
Betriebstatigkeit im Inland, wenn ein Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht
gestellt worden ist und ein Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht
kommt (Insolvenzereignis), fur die vorausgehenden 3 Monate des Arbeitsverhaltnisses noch
Anspriuche auf Arbeitsentgelt haben.

Der Klager war bei der U2 GmbH als Arbeitnehmer beschaftigt. Uber das Vermdégen der
Arbeitgeberin wurde am 01.07.2002 das Insolvenzverfahren eréffnet.

Der Insolvenzgeldanspruch sichert riickstandige Arbeitsentgeltanspriiche nur fur die letzten,
dem Insolvenzereignis vorausgehenden 3 Monate des Arbeitsverhéaltnisses (vgl. Roeder in
Niesel, SGB lll, 2. Auflage, 8§ 183 Rz. 47). Zwar hat der Klager seine Beschaftigung bei der
U2 GmbH am 23.04.2002 beendet. Die von ihm mindlich ausgesprochene Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses war jedoch gemal3 8 623 BGB unwirksam. Rechtsfolge wéare, dass das
Arbeitsverhaltnis auch tber den 23.04.2002 hinaus fortbestand. Insolvenzgeld ware dann nur
fur die Monate April 2002 bis Juni 2002 zu bewilligen. Der Arbeitsentgeltausfall nach Ende
der Beschéftigung ist einbezogen, wenn das Arbeitsverhaltnis andauert (vgl. Roeder, a. a.
0.). Dies stellt keinen Verstol3 gegen die Grundsatze von Treu und Glauben dar. Das
Arbeitsverhaltnis des Klagers zur U2 GmbH wurde auch nicht durch die Aufnahme seiner
neuen Tatigkeit bei der Firma T beendet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten hat jedoch der Aufhebungsvertrag vom 26.10.2002
das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur U2 GmbH mit Ablauf des 23.04.2002 aufgeldst. Ein
Aufhebungsvertrag kann nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) ein
Arbeitsverhaltnis auch rickwirkend zu dem vereinbarten Termin auflésen, wenn das
Arbeitsverhaltnis bereits aul3er Vollzug gesetzt war (BAG, Urteil vom 10.12.1998, Az: 8 AZR
324/97, NZA 1999, 422). Da der Klager nach dem 23.04.2002 nicht mehr fr die U2 GmbH
beschaftigt war, konnte das Arbeitsverhaltnis auch mit riickwirkender Kraft zu diesem Termin
aufgeldst werden. Die "Auflésungsvereinbarung” vom 26.10.2002 wahrt das
Schriftftormerfordernis des § 623 BGB. Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Klager und der
U2 GmbH wurde mithin rechtswirksam zum 23.04.2002 beendet. Die 3-Monats-Frist des 8
183 Abs. 1 S. 1 SGB Ill endet mit dem letzten Tag des Arbeitsverhaltnisses. Der Klager hat
damit auch Anspruch auf Gewahrung von Insolvenzgeld wegen der riickstandigen
Lohnzahlungen der U2 GmbH aus dem Zeitraum vom 01.03.2002 bis zum 31.03.2002.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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