. "::\
Sozialgericht Aachen, S 20 SO 34/16 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 08.11.2016

Gericht: Sozialgericht Aachen

Spruchkoérper: 20. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 20 SO 34/16

ECLI: ECLI:DE:SGAC:2016:1108.520S034.16.00
Nachinstanz: Landessozialgericht NRW, L 20 SO 654/16
Sachgebiet: Sozialhilfe
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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt als Rechtsnachfolger von dem Beklagten die Ubernahme von Heimkosten 2
aus Mitteln der Sozialhilfe fur die Zeit vom 01.10.2014 bis 19.10.2015 in H6he von 16.649,01
EUR

Der Klager ist das einzige Kind der am 00.00.0000 geborene und am 19.10.2015 3
verstorbenen I. Q ... Diese war seit 2007 verwitwet. Durch notariellen Vertrag vom 08.09.2010
ubertrug I. Q. ihrem Sohn ein Hausgrundsttick; in dem Vertrag raumte der Klager seiner
Mutter einen lebenslangen unentgeltlichen Niel3brauch an dem Ubertragenen Grundbesitz
ein, dessen Jahreswert mit 3.600,00 EUR angegeben wurde; einen Kaufpreis hatte der
Klager nicht zu entrichten. Vom 22.06.2012 bis zu ihrem Tod lebte I. Q. in einem Alten- und
Pflegeheim. Am 12.07.2012 erteilte I. Q. dem Klager — notariell beurkundet —
Generalvollmacht unter Befreiung von den Beschréankungen des § 181 Blirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Noch am selben Tag veréauRerte der Klager das im Jahr 2010 von seiner
Mutter erhaltene Hausgrundstiick fur 100.000 EUR; als von den Beschrankungen des 8181
BGB befreiter Bevollmachtigter seiner Mutter verzichtete er auf deren Nie3brauchrecht,
dessen Jahreswert nunmehr mit 6.000,00 EUR beziffert wurde, und bewilligte dessen
Ldschung.
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Am 20.12.2013 beantragte der Klager fiur seine Mutter bei dem Beklagten erstmals die
Ubernahme von Heimkosten aus Mitteln der Sozialhilfe. Im Rahmen eines Gesprachs mit
einer Mitarbeiterin des Beklagten am 13.01.2014 erklarte der Klager, das Geld aus dem
Hausverkauf stehe seiner Mutter zu; es sei zwar auf seinen Namen angelegt, jedoch
uberweise er davon jeden Monat Geld auf das Konto seiner Mutter, von dem dann deren
Heimkosten bezahlt wirden. Am 12.02.2014 nahm der Klager den Antrag im Hinblick auf
noch vorhandenes einzusetzendes Vermogen zurtick.

Am 26.03.2014 beantragte der Klager fir seine Mutter erneut die Ubernahme von
Heimkosten aus Mitteln der Sozialhilfe. Am 23.04.2014 erklarte der Klager bei der Beklagten.:
"Das Grundvermoégen "O" wurde am 08.09.2010 auf mich Ubertragen. Fur meine Mutter
wurde ein NieBbrauchrecht sowie ein Rick-trittsrecht vereinbart. Das Grundvermdgen habe
ich am 12.07.2012 an Dritte veraul3ert. Der Verkaufs-erlos betrug 100.000,00 EUR. Das
NieRbrauch- sowie Riicktrittsrecht wurde im Rahmen der Ubertragung geldscht. Der
Verkaufserlos wurde auf meinen Namen angelegt. Bis heute habe ich hiervon fir meine
Mutter alle Heimkosten, Ta~schengelder sowie diverse Anschaffungen gezahlt. Ebenso
wurde der Bestat-tungsvorsorgevertrag tber 6.000,-EUR hiervon gezahlt. Auf meinem Konto
sind aus dem Verkaufserlds zur Zeit noch 70.000,- EUR vorhan—-den. Das Girokonto meiner
Mutter weist derzeit ein Guthaben von 7.484,78 EUR auf. Ich werde auch weiterhin alle
Kosten meine Mutter betreffend aus dem vorhan—-denen Vermégen zahlen."

Daraufhin lehnte Beklagte den Antrag durch Bescheid vom 24.04.2014 ab mit der
Begriindung, es sei noch einsetzbares Vermogen vorhanden, das den Schonbetrag von
2.600,00 EUR Uubersteige. Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 28.10.2014 zurlck. Die dagegen erhoben Klage (SG Aachen - S
20 SO 208/14) wurde am 26.05.2015 zuriickgenommen.

Bereits mit Schreiben vom 17.10. und 13.11.2014 hatte der Klager erneut fur seine Mutter die
Ubernahme angeblich ungedeckter Heimkosten beantragt. Er raumte ein, dass seine Mutter
zwar das Hausgrundstiick an ihn verschenkt und er dieses verkauft und einen Erlés von
100.000 EUR erzielt habe. Er meinte jedoch, ein Rickforderungsanspruch seiner Mutter gem.
8§ 528 Abs. 1 BGB ihm gegenuber sei gem. 8 529 Abs. 2 BGB ausgeschlossen, weil mit der
Ruckgabe sein "standesgemalie Unterhalt" gefahrdet wirde. Bei der Bestimmung des
"standesgemaller Unterhaltes" seien die jeweils einschlagigen familienrechtlichen
Bestimmungen und die von der Rechtsprechung entwickelten MaRRstéabe heranzuziehen; der
monatliche angemessene Unterhalt gegenuber den Eltern betrage mindestens 1.600,00
EUR; dazu komme Schonvermégen, das in seinem Fall ca. 100.000,00 EUR betrage. Der
Klager erklarte, bis September 2014 habe er die Heimpflegekosten seiner Mutter in voller
Hohe von seinem Konto beglichen. In einer "Eidesstattlichen Versicherung” vom 08.09.2015
erklarte der Klager, seine Frau zahle seit Marz 2015 darlehensweise einen Betrag an das
Heim, damit der Heimplatz nicht gekindigt werde; sie und auch er seien aber nicht mehr
bereit, die Kosten aus seinem Vermogen zu bestreiten.

Durch Bescheid vom 06.10.2015 lehnte der Beklagte die Antrage vom 17.10. bzw.
13.11.2014 auf Ubernahme von (nicht gedeckten) Heimkosten ab. Zur Begriindung verwies
er auf die widerspruchlichen Angaben und Erklarungen des Klagers zu den
Vermdgensverhaltnissen seiner Mutter. Offensichtlich wirden die Heimpflegekosten
vollumfanglich beglichen, sodass kein sozialhilferechtlicher Bedarf bestehe.

Dagegen erhob der Klager am 09.11.2015 — nach dem Tod seiner Mutter als deren
Rechtsnachfolger — Widerspruch, den der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom
11.02.2016 als zulassig, jedoch rechtlich nicht begriindet zurtickwies.



Dagegen hat der Klager am 14.03.2016 unter Vertiefung seines bisherigen Vorbringens
Klage erhoben. Er meint, als Rechtsnachfolger der Heimbewohnerin zur Geltendmachung der
Heimkosten aktivlegitimiert zu sein; dem stehe die Vorschrift des § 19 Abs. 6 Zwdlftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) nicht entgegen. Er klage nicht als "einspringender Dritter",
sondern als Erbe seiner verstorbenen Mutter. Zwar seien Sozialhilfeanspriche prinzipiell
nicht vererbbar, jedoch gebe es Ausnahmen. Sozialhilfeansprtiche seien vererblich, wenn der
Hilfebedrftige zu Lebzeiten seinen Bedarf mit Hilfe eines im Vertrauen auf die spatere
Bewilligung von Sozialhilfe vorleistenden Dritten gedeckt habe, weil der Trager der Sozialhilfe
nicht rechtzeitig geholfen oder Hilfe abgelehnt habe. So sei es im vorliegenden Fall gewesen;
er bzw. seine Ehefrau héatten die Heimkosten im Vertrauen auf die Bewilligung von Sozialhilfe
geleistet.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.10.2015 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 11.02.2016 zu verurteilen, ihm 16.649,01 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verbleibt bei seiner in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Auffassung. Es kénne
auch nicht nachvollzogen werden, warum der Klager Vertrauen in eine noch folgende
Bewilligung von Sozialleistungen gesetzt habe. Im Laufe des Antragsverfahrens sei das
Vermogen mehrfach erdrtert und der Klager darauf hingewiesen worden, dass dieses
vorrangig einzusetzen sei. Der Klager habe selbst erklart, dass das Geld aus dem
Hausverkauf seiner Mutter zustehe bzw. die Heimkosten daraus bestritten wirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrtindet.

Der vom Klager behauptete Anspruch seiner verstorbenen Mutter auf Ubernahme
ungedeckter Heimkosten, den er als Erbe geltend macht, besteht nicht. Dabei kann
dahinstehen, ob der Klager im Wege der Erbfolge nach 8§ 58 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) i.V.m. 88 1922 ff. BGB Inhaber dieses nunmehr im eigenen Namen geltend
gemachten Anspruchs geworden und somit aktivlegimitiert ist.

Grundsatzlich kann ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen wegen seines héchstpersonlichen
Charakters nicht im Wege der Sonderrechtsnachfolge (8 56 SGB 1) und auch nicht im Wege
der Vererbung auf einen Dritten Ubergehen. Eine Ausnahme besteht dann, wenn ein
Hilfebedurftiger zu Lebzeiten seinen Bedarf mit Hilfe eines im Vertrauen auf die spatere
Bewilligung der Sozialhilfe vorleistenden Dritten gedeckt hat, weil der Sozialhilfetrager nicht
rechtzeitig geholfen oder die Hilfe abgelehnt hat (BVerwG, Urteil vom 05.05.1994 -5 C
43/91; BSG, Urteil vom 23.07.2014 — B 8 SO 14/13 R).

Es begegnet bereits erheblichen Zweifeln, ob der Klager die Heimkosten seiner Mutter
bezahlt hat im Vertrauen auf eine spatere Bewilligung von Sozialhilfe. Denn ein solches
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Vertrauen ware durch nichts gerechtfertigt gewesen. Im Gegenteil, der Klager hatte
gegenuber dem Beklagten gedulRert, dass das Geldvermdgen aus dem Hausverkauf seiner
Mutter zustehe. Er hat gerade im Hinblick auf dieses vorhandene Vermégen seiner Mutter
frihere Antrage auf Ubernahme von Heimkosten zuriickgenommen. Letztlich kann die Frage,
ob der im Vertrauen auf die Bewilligung von seiner Mutter zustehenden Sozialhilfe
vorgeleistet hat, dahinstehen. Denn seine Mutter hatte bis zu ihrem Tod keinen Anspruch auf
Ubernahme von Heimkosten aus Sozialhilfemitteln, weshalb der Klager auch nicht Erbe eines
solchen (behaupteten) Anspruchs werden konnte.

Die Mutter des Klagers verfiigte neben ihrem Einkommen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung (Altersrente) und der sozialen Pflegeversicherung (Pflegegeld nach
Pflegestufe Il) iber Vermdgen in einem Umfang, dass sie daraus die Heimkosten in voller
Hohe bestreiten konnte und auch tatsachlich bestritten hat. Alle Forderungen des
Heimtragers aus dem Heimvertrag mit der Mutter des Klagers sind beglichen worden. Die
Heimbewohnerin hat das Geld zwar nicht personlich gezahlt/Uiberwiesen, jedoch hat dies der
Klager als Generalbevollméachtigter seiner Mutter getan. Er hat dies gegeniber dem
Beklagten so erklart, dass er im Jahre 2010 eine Immobilie von seiner Mutter unentgeltlich
unter EinrAumung lebenslangen Niel3brauchs zu deren Gunsten erhalten habe; dieses Haus
habe er 2012 unter Loschung des NielRbrauchrechts fir 100.000,00 EUR veraulert; der
Verkaufserlds sei zwar auf seinen Namen angelegt worden, stehe aber seiner Mutter zu; von
dem angelegten Verkaufserlos habe er jeden Monat Geld auf sein eigenes Konto und von
dort auf das Konto seiner Mutter zwecks Uberweisung an den Heimtrager gezahlt. Schon
dieser Geldfluss belegt, dass nicht der Klager aus eigenem Vermogen, sondern dessen
Mutter von ihrem Konto — mithilfe des Klagers als ihrem Bevollméchtigten — die Heimkosten
bezahlt hat.

Das Geld, mit dem sie die Heimkosten bezahlt hat, war nicht nur tatsachlich, sondern auch
rechtlich ihrem Vermodgensbestand zuzuordnen. Denn sie hatte gegeniuber dem Klager einen
Ruckforderungsanspruch gemal 8 528 Abs. 1 Satz 1 BGB auf Herausgabe des Geschenkes,
dass der Klager durch die notariell beurkundete unentgeltliche Ubertragung der vormals
seiner Mutter gehdrenden Immobilie im Jahre 2010 erhalten hatte. Nach 8§ 528 Abs. 1 Satz 1
kann ein Schenker, soweit er nach der Vollziehung der Schenkung aul3erstande ist, seinen
angemessenen Unterhalt zu bestreiten, von dem Beschenkten die Herausgabe des
Geschenkes nach den Vorschriften tber die Herausgabe einer ungerecht gefertigten
Bereicherung fordern.

Selbst wenn man in der Bezahlung der Heimkosten keine Zahlungen der Mutter, sondern des
Klagers aus dessen Vermogensbestand séhe, lage darin nichts anderes als eine Abwendung
der Herausgabepflicht nach 8 528 Abs. 1 Satz 1 BGB. Denn nach § 528 Abs. 1 Satz 2 BGB
kann der Beschenkte die Herausgabe durch Zahlung des fur den Unterhalt erforderlichen
Betrages abwenden. Die Heimkosten waren jedenfalls die fir den Unterhalt der Mutter des
Klagers erforderlichen Betrage.

Der Ruckforderungsanspruch der Mutter des Klagers diesem gegenuber war — offensichtlich
— nicht nach 8§ 529 Abs. 1 BGB ausgeschlossen. Auch der vom Klager geltend gemachte
Ausschlussgrund nach § 529 Abs. 2 BGB greift nicht. Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch
auf Herausgabe des Geschenkes ausgeschlossen, soweit der Beschenkte bei
Berucksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auf3erstande ist, das Geschenk
herauszugeben, ohne dass sein standesgemal3er Unterhalt oder die Erfullung der ihm kraft
Gesetzes obliegenden Unterhaltspflichten gefahrdet wird. Mit dem standesgemaéaliien
Unterhalt ist der angemessene Unterhalt im Sinne eines Notbedarfs gemeint (BGH, Urteil
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vom 11.07.2000 — X ZR 126/98; Urteil vom 06.09.2005 — X ZR 51/03; Palandt, BGB, 72.
Auflage 2013, 8 529 Rn. 3). Die Ausfiihrungen und Berechnungen des Klagers hierzu sind
angesichts der GroRenordnung des Hauswertes und des Verkaufserldses einerseits und der
streitbefangenen Heimkosten andererseits weder nachvollziehbar noch tUberzeugend. Der
Klager selbst hat im Schriftsatz vom 11.05.2016 eingeraumt, dass die von ihm vertretene

Rechtsauffassung etwas "irritieren" mag; die Kammer halt seine Auffassung und das daraus
resultierende Ergebnis flr schlichtweg absurd.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 26
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