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Datum: 30.11.2016

Gericht: Sozialgericht Aachen

Spruchkorper: 1. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 1 KR 152/15

ECLI: ECLI:DE:SGAC:2016:1130.S1KR152.15.00
Sachgebiet: Krankenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Der Bescheid vom 30.04.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.04.2015 wird aufgehoben. Die
Klage wird im Ubrigen abgewiesen. Die Klagerin tragt die
notwendigen aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten.

Tatbestand: 1

Zwischen den Beteiligten ist die Gewéhrung einer kassenartenlibergreifenden Forderung 2
durch die beigeladenen nordrhein-westfalischen Krankenkassen/-verbande fur die von dem

Klager betriebene Selbsthilfe-Kontaktstellen nach § 20c Funftes Buch Sozialgesetzbuch —
gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) in der bis 24.07.2015 geltenden Fassung (im
Folgenden: alte Fassung — a.F.) streitig. Die Klage richtet sich gegen die (auf der Grundlage

einer Kooperationsvereinbarung) zur Bearbeitung der Férderantrage von den Beigeladenen
eingerichteten gemeinsamen Arbeitsgemeinschatt.

Im zeitlichen Zusammenhang mit der Einrichtung der Tumorzentren auf der Grundlage des 3
Forderprogramms des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung zur "Verbesserung

der Versorgung von Tumorpatienten” griindete der Deutsche Paritatische

Wohlfahrtsverbandes 1979 bundesweit erstmals 20 Krebsberatungs- und Kontaktstellen
"Selbsthilfe nach Krebs", darunter eine Modelleinrichtung in A. als Rechtsvorgénger des

Klagers. Daraus ging die Krebsberatungsstelle und Krebsselbsthilfekontaktstelle A. e.V.

hervor, die seit einer Satzungsénderung und einer entsprechenden Eintragung im

Vereinsregister am 29.03.2011 unter dem im Rubrum ausgewiesenen Namen agiert.

Finanziert wird der klagerische Verein zu etwa 80 % von der Stadteregion A.; dazu kommen


http://www.nrwe.de

Honorare von den Krankenhausern und Spenden.
8§ 2 Abs. 1 seiner Satzung beschreibt den Zweck und die Aufgaben des Vereins wie folgt:

"Zweck des Vereins ist die Férderung der offentlichen Gesundheitspflege und die
Bekampfung von Krebs in Deutschland als Leben bedrohende Krankheit. Dies geschieht
durch Einrichtung und Unterhaltung einer unabhangigen Krebsberatungsstelle und
Kontaktstelle fur Selbsthilfegruppen. Er verwirklicht sich insbesondere in der Organisation
und Sicherstellung der flachendeckenden und wohnortnahen psychosozialen Versorgung der
krebserkrankten Menschen in der Region Aachen.

Die Krebsberatungsstelle und Kontaktstelle fur Selbsthilfegruppen im Gesund-heitswesen
Aachen hat folgende Aufgaben:

a) Beratung, Information und Unterstitzung krebsbetroffener Menschen und ihrer
Angehdrigen mit einem Qualitat gesicherten Beratungsangebot b) Férderung von
unabhangiger psychosozialer Krebsberatung sowie Unterstit-zung und Kooperation mit
Selbsthilfegruppen und -organisationen in NRW c) Zur Verbesserung der Krebsbekampfung
beizutragen durch Aufklarung der Offentlichkeit mit gesicherten Informationen tber
gualitatsgesicherte Friiherkennungs-, Diagnose- und Therapieméglichkeiten nach
evidenzbasierten Leitlinien. d) Hilfestellung und Unterstiitzung in Einzelféllen, die die durch
eine Krebser-krankung entstandene Notsituation lindern sollen (im Sinne des 88 53 der
Abgabenordnung). e) Bereichs-, themen- und indikationsgruppenubergreifend
Dienstleistungsangebot zur methodischen Anleitung, Unterstitzung und Stabilisierung von
Selbsthilfegruppen bereitstellen. Aktive Unterstitzung bei Gruppengrindungen mit
infrastrukturellen Hilfen in Form von Gruppenraum, Beratung und Selbsthilfepraxisbegleitung.
f) Anlaufstelle fir Ratsuchende zu sein, die noch nicht Mitglieder von Selbst-hilfegruppen sind
und die sich tber Mdglichkeiten und Grenzen sowie Utber konkrete regionale
Selbsthilfeangebote informieren und beraten lassen wollen. g) Kooperation sowie
Zusammenarbeit von Selbsthilfegruppen und Professionellen Starken, Kontakte und
Kooperationspartner vermitteln h) Sie versteht sich als Agentur zur Starkung der Motivation,
Eigenverantwortung sowie zur Forderung des Ehrenamtes. Sie nimmt eine
Wegweiserfunktion im System der gesundheitsbezogenen und sozialen
Dienstleistungsangebote wahr und kann dadurch zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur
beitragen.

Der Verein strebt die Zusammenarbeit mit allen Stellen an, die fir das Gesundheitswesen,
die soziale Fiursorge und die Sozialversicherung zustandig sind, mit 6ffentlichen und privaten
Organisationen und wissenschaftlichen Institutionen, die ahnliche Ziele verfolgen.”

Seit Einfihrung der kassenibergreifenden Gemeinschaftsforderung der Selbsthilfe-
Kontaktstellen durch das Gesundheitsreformgesetz vom 20.12.1988 (BGBI. | 1988, 2477)
stellte der Klager regelmaRig Foérderantrage an die Beklagte. Alle Antrédge wurden — fur das
Jahr 2007 schlief3lich durch Urteil vom 09.12.2010 (SG Aachen, S 15 KR 22/08) und fur das
Jahr 2011 durch Ricknahme der Klage (S 14 KR 371/11) — abgelehnt. Wegen der
Forderjahre 2015 und 2016 sind Gerichtsverfahren beim Sozialgericht Aachen unter den
Aktenzeichen S 15 KR 276/15 und S 1 KR 338/16 anhangig.

Fur das in diesem Verfahren streitgegenstandliche Jahr 2014 beantragte der Klager mit
Schreiben vom 22.01.2014 bei der Beklagten eine Zahlung in Hohe von 6.900,00 EUR und
fuhrte zur Begrindung aus, er unterstitze unabhangig vom Krankheitsbild Selbsthilfegruppen
bis hin zur Stabilisierung mit infrastrukturellen Hilfen. Mit seinen Dependancen in der
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Stadteregion A. funktioniere die Vermittlung zu unabhéngigen Selbsthilfegruppen auf direkten
kurzen Weg und vor Ort in Krankenhausern (z.T. auch im Rahmen des von ihr mit initiierten
Projekts "selbsthilfefreundliches Krankenhaus™). Auch die Zusammenarbeit von
Selbsthilfegruppen und Kooperationen mit Professionellen wiirden u.a. durch
Kooperationspartnerschaften im Sozial- und Gesundheitssystem strukturell gestarkt. Hierzu
zahlten die langjéahrige Kooperation und Aufgabenteilung mit der Kontakt- und
Informationsstelle fir Selbsthilfe der Stadt A. (AKIS) und dem Selbsthilfebiro flr regionale
Entwicklung. Da seine Aktivitdten und sein Leistungsprofil indikations-ubergreifend und
gesundheitsbezogen angelegt seien und er insgesamt 50 Wochenstunden Erreichbarkeit
sicherstelle, habe diese Kooperation eine hohe Relevanz fur alle Selbsthilfegruppen in der
Region. Es sei recht und billig, ihn angesichts seiner Pionierarbeit und gewachsenen Struktur
nach 35 Jahren Vorleistung als Kontaktstelle fur Selbsthilfegruppen endlich mit einem
Forderbetrag zu beteiligen. Fur die Unabhangigkeit von Kostentragern, Leistungserbringern,
Verbands- und Fremdinteressen sei eine Mischfinanzierung erforderlich.

Unter dem 30.04.2014 lehnte die von der Beklagten fur das Jahr 2014 als federfih-rende
Krankenkasse beauftragte Krankenkasse B. den Antrag "im Auftrag der" Beklagten ab. Der
Klager erfille nicht die in Ziff. 4 der Richtlinien des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales in NRW "zur Unterstitzung der Selbsthilfe in Nord-rhein-Westfalen durch Férderung
von Selbsthilfe-Kontaktstellen” (im Folgenden: Selbsthilfe-Kontaktstellen-Forderrichtlinien)
festgelegte Voraussetzung einer Mitarbeit in dem Landesarbeits-kreis der Selbsthilfe-
Kontaktstellen in NRW (LAK NRW). Auch die in 8 4 Abs. 2 der Kooperationsvereinbarung
vorausgesetzte Gewahrung von Landesmitteln liege nicht vor. Dartber hinaus schlie3e der
"Leitfaden zur Selbsthilfeférderung mit den Grundséatzen des GKV-Spitzenverbandes zur
Forderung der Selbsthilfe gemaR § 20c SGB V vom 10.03.2000 in der Fassung vom
17.06.2013" nach wie vor krankheitsspezifische Beratungs-einrichtungen oder Kontaktstellen
wie beispielsweise Krebs-beratungsstellen von einer Férderung aus.

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Klager mit seinem Widerspruch und trug vor: Das
Sozialgericht Aachen habe in einem friheren Verfahren eine bereichs-, themen und
indikationsubergreifende Tatigkeit angenommen. Davon abgesehen sei zwar richtig, dass er
keine finanziellen Landesmittel erhalte, jedoch gleichwohl durch die 6ffentliche Hand
gefordert werde. Im Ubrigen bemiihe er sich seit Jahren erfolglos, in der LAK NRW
mitarbeiten zu dirfen. Es kénne nicht sein, dass seine Angebote auf Mitarbeit seit Jahren
abgelehnt wiirden und damit ein ansonsten bestehender Anspruch auf zumindest anteilige
Forderung bereits formal zum Scheitern verurteilt sein. Grinde daftr, wie in der
Vergangenheit ausschlief3lich die (zweite) "Selbsthilfekontaktstelle in B. zu foérdern, seien
nicht zu erkennen. Es seien doch gerade die Synergieeffekte durch die Kombination
Fachberatung/Selbsthilfe, durch die sein Modell so erfolgreich und effizient (mit sechs
Dependancen, insgesamt 50 Sprechstundenangeboten wéchentlich und 25
Selbsthilfegruppen, die als Mitgliedsorganisationen fiir andere Selbsthilfegruppen helfend zur
Verfligung stiinden etc.) arbeite. Unabhéngig davon, dass er beanspruche, im LAK
mitzuarbeiten, seien Austausch und Zusammenarbeit auf behérdlicher und regionaler sowie
auf Landesebene bereits dadurch gegeben, dass er aktives Mitglied in der LAK "Selbsthilfe
Behinderter" NRW und Grindungsmitglied bei S. sei sowie regelmalig in der
Arbeitsgemeinschaft Behindertenhilfe StadteRegion B. mitarbeite. Soweit die Beklagte ihre
Ablehnung damit begriinde, dass der Verein eine krankheitsspezifische Kontaktstelle sei,
weise er darauf hin dass der diesbezlglich angefihrte Namensbestandteil lediglich historisch
begriindet sei, da es Selbsthilfegruppen anderer Krankheitsbilder 1979 nicht gegeben habe.
Heute stehe sein "Betriebsteil Selbsthilfekontaktstelle" allen gesundheitsbezogenen
Selbsthilfegruppen zur Verfiigung.
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Der Widerspruchsausschuss der Krankenkasse B. wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 23.04.2015 weiterhin mit der Begriindung zuriick, dass der
Klager nicht die im Leitfaden zur Selbsthilfeférderung vorgesehenen Kriterien erfllle:

- die Bereitstellung von themen-, bereichs- und indikationsgruppenibergreifenden
Unterstltzungsangeboten flr die ortlichen Selbsthilfegruppen, - die anteilige Forderung durch
die offentliche Hand und - die Mitarbeit in einer Landesarbeitsgemeinschatft der Selbsthilfe-
Kontaktstellen und Kooperation mit Landeskoordinierungsstellen.

Mit seiner am 28.05.2015 beim Sozialgericht Aachen erhobenen Klage begehrt der Klager
unter Wiederholung und Vertiefung des bisherigen Vortrags weiterhin die beantragte
Forderleistung und weist (unter Vorlage entsprechender Unterlagen) insbesondere daraufhin,
dass er im Rahmen der von ihr betriebenen Selbsthilfekontaktstelle nicht nur im Bereich der
Krebsnachsorge als krankheitsspezifische Beratungseinrichtung tatig sei. Dem
Satzungszweck ent-sprechend wirden insbesondere auch indikationsiibergreifende
Aktivitaten ausgeubt. Hierbei handele es sich um

- die Organisation und Durchfiihrung gesundheitsfordernde Mafinahmen mit Sport in der
Sporthochschule K. unter anderem im Bereich des Autogenen Trainings, - die
indikationsubergreifende Ernahrungsberatung, Autogenes Training, Nichtrauchertraining
unter Beteiligung des Landessportbundes, externer Berater, Kursanbieter anderer Trager,
Arztpraxen und Sanitatshauser - Vortrage zu aktuellen Anlassen und speziellen Themen z.B.
Patientenrecht - Vorhalt eines "psychosozialen Wegweiser der Stadt A." als umfassendes
und detailliertes Verzeichnis aller erreichbaren Einrichtungen und Dienste im psychosozialen,
padagogischen und medizinischen Versor-gungsnetz. - Vorhalt eines multiprofessionellen
Fortbildungskonzept fir Gesundheitsberufler, gemeinsam mit Betroffenen aus
Selbsthilfegruppen mit dem Ziel, partnerschaftliche multidisziplindrer Zusammenarbeit und
einer besseren Kommunikation zwischen betroffenen Menschen und professionellen Helfern
im Gesundheitswesen - Ausweitung ihres Konzepts zur Starkung von Selbsthilfe () flr an
Krebs erkrankte Menschen auf Selbsthilfegruppen weiterer Krankheitsbilder - Erarbeitung und
Vorhalt des Konzepts" Blrgerinnen-/Birgerbeteiligung von Seiten der Gesundheitsselbsthilfe"
mit dem Ziel der Durchsetzung von Patientenrechten - Durchfiihrung von
Gesundheitskonferenzen auf kommunaler Ebene - Durchfiihrung einer EU geférderten Studie
zur Erfassung der Arzt-Pa-tien—ten-Interaktion - grenziiberschreitende Kooperation mit
Selbsthilfegruppen und Patientenvereinigungen in der ( ...)

Zu seinen Mitgliedern gehérten auch Selbsthilfegruppen, die in keinem Zusammenhang mit
einer Krebserkrankung stiinden, wie die Selbsthilfegruppe "Chronischer Schmerz", "Diabetes
Typ 1" und "Pflegenotstand”. Er wirde zudem bereichsiubergreifend auf den Gebieten
Bildung, Rechtsangelegenheiten, psychosoziales, Migration, Gesundheitsférderung, Medizin,
Freizeitgestaltung, Finanzhilfen, Verwaltung und Schulung sowie eine Vielzahl von
themenibergreifenden Angeboten u.a. aus den Bereichen "Belastungen verkraftbar machen”,
"Orientieren im Sozial- und Gesundheitssystem zur Entscheidungshilfe” und
"Lotsenfunktion/begleitende Unterstiitzung" unterbreiten und Mittel der 6ffentlichen Hand
erhalten. Lediglich die Mitarbeit in der LAK NRW wirde ohne sachlichen Grund stets
abgelehnt, obwohl er die Teilnahmekriterien entsprechend den Vorgaben der Selbsthilfe-
Kontaktstellen-Férderrichtlinien erfulle.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte, hilfsweise die Beigeladenen zu 1) bis 7) als Streitgenossen, unter Aufhebung
des Bescheides vom 30.04.2014 in Form des Widerspruchs-bescheides vom 23.04.2015 zu
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verpflichten, Forderleistungen fir die von der Kontaktstelle fir Selbsthilfegruppen im
Gesundheitswesen B. e.V. erbrachten unabhangigen Unterstitzungsleistungen fur
Selbsthilfegruppen in Héhe von 6.900,00 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt schriftlich,
die Klage abzuweisen.

Sie héalt an ihrer Auffassung fest. Der Klager erfulle nicht die Férdervoraussetzun-gen; er sei
weder Mitglied der LAK NRW noch kdnne neben der Kontakt- und Informationsstelle fur
Selbsthilfe in A. eine zweite Selbsthilfe- Kontaktstelle geférdert werden. Denn nach Mal3gabe
von 8 4 des zwischen den Krankenkassen und Krankenkassenverbanden NRW geschlossen
Kooperationsvereinbarung mussten die foérderfahigen Selbsthilfe-Kontaktstellen mindestens
die Qualitditsmerkmale der Selbsthilfe-Kontaktstellen-Forderrichtlinien erflllen. Bezuglich des
Einwandes des Klagers, die Aufnahme in die LAK NRW wiirde ohne sachlichen Grund
abgelehnt, hat sie ein Schreiben der Arbeitsgemeinschaft vom 29.11.2012 vorgelegt, mit dem
zur Begrundung der Ablehnung ausgefihrt wird: "Nach unseren Informationen ist das von
Ihnen dargestellte Profil in enger Anlehnung und als Erganzung zu dem bereits seit Jahren
bestehenden guten Angebot der Krebsberatungsstelle A. zu sehen. In diesem Rahmen
wenden Sie sich in besonderer Weise den an Krebs erkrankten Betroffenen sowie den
Selbsthilfe-Gruppen zu, die sich rund um das Thema Krebs in der Region Aachen
zusammenfinden und arbeiten. Daher beruht die Unterstitzungsarbeit lhrer
Krebsberatungsstelle auf der notwendigen und umfassenden Beratung der Betroffenen und
deren Begleitung vor Ort. Die in lhrem Profil vorkommenden Angebote der Kontaktstelle fir
Selbsthilfegruppen entsprechen in ihrer Beschreibung jedoch vergleichbar dem Spektrum,
dass auch andere Fachberatungsstellen in NRW zu ihren jeweiligen Themenbereichen
vorhalten." Sie — die Beklagte — habe weder auf die Entscheidungen noch auf die
Verhaltensweise der LAK NRW Einfluss; zugleich bestehe diesseits aber auch keine
Veranlassung ihre Entscheidung zu bewerten oder zu kom-men-tieren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die
beigezogenen Vorprozessakten des Sozialgerichts Aachen S 15 KR 22/08, S 15 KN 83/11
KR WA und S 14 KR 371/11 sowie die ebenso beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die
Beteiligten damit einverstanden erklart haben (8 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Soweit sich der Klagerin mit der Anfechtungsklage gegen die Ablehnung der beantragten
Forderung mit Bescheid vom 30.04.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.04.2015 wendet, ist die Klage zulassig (1.1) und begrundet (1.2). Er hat jedoch mit seinem
vornehmlichen Klageziel, fir seine Kontaktstelle fir Selbsthilfegruppen Férdermittel in Hohe
von 6.900,00 EUR zu erhalten, keinen Erfolg, da die Anspruchsvoraussetzungen nicht erftllt
sind ().

(1.) Die Kl&agerin richtet sich — zumindest in Hinblick auf die Anfechtungsklage — zutreffend
gegen die beklagte Arbeitsgemeinschatft, in deren Auftrag die (in diesem Jahr federfiihrende)
Beigeladene zu 1) die streitgegenstandliche Entscheidung getroffen hat.
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Die Kammer weicht insofern von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im 29
Urteil vom 17.02.2010 (B 1 KR 15/09 R) ab. In diesem Verfahren war die Hohe eines von den
Krankenkassen zu gewahrenden Zuschusses fir ambulante Hospizdienste nach § 39 Abs. 2
SGB V streitig. Die Tragerin der Hospizdienste wandte sich in einem Musterverfahren wegen
eines (ihrer Meinung nach zu geringen) Teilbetrages gegen eine Krankenkasse. Angegriffen
wurde eine von dieser Krankenkasse "im Namen" der Arbeitsgemeinschaft ergangene
Entscheidung. Das BSG befand, dass die Entscheidung der Arbeitsgemeinschatft eine der
beklagten Krankenkasse "zurechenbare Verfigung" sei. Dem wére nach Auffassung der
Kammer jedoch auch fir die vorliegende Konstellation nur dann zu folgen, wenn die
Arbeitsgemeinschaft im Namen ihrer Tréager, der beigeladenen Krankenkassen und
Krankenverbande, entschieden hatte. Dies ist indes vorliegend nicht erfolgt. Die
angefochtene Entscheidung wurde gemal der Formulierung des Schreibens vom 30.04.2014
von einer Mitarbeiterin der in dem betreffenden Fordererjahr federfihrenden Krankenkasse
"im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft” getroffen und ist daher auch nur dieser zurechenbar,
zumal die Beigeladenen auch auf dem Briefbogen der Beklagten in keinster Weise
Erwahnung finden.

Es kann daher dahin gestellt bleiben, ob die Beklagte (nicht rechtsfahige) 30
Arbeitsgemeinschaft eine geman § 70 Nr. 3 SGG beteiligungsfahige "Behdrde" im prozess-
rechtlichen Sinn ist (vgl. dazu Schnapp, Einmal Behérde — immer Behorde? in NZS 2010,
241, 246 m.w.N.) ist, sie ist jedenfalls als gemeinsames Entscheidungsgremi-um der
Krankenkassen und ihrer Verbande gemaR 8§ 70 Nr. 4 SGG im Prozess beteiligungsfahig.
Nach MaRgabe des zwischen den Krankenkassen und den Krankenkassenverbanden am
28.01. 2010 geschlossenen Kooperationsvereinbarung zur kassenartentbergreifenden
Gemeinschafts-forderung der Selbsthilfe-Kontaktstellen in NRW, wegen derer Einzelheiten
auf Bl. 53 ff. der beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen wird, haben die
Beigeladenen (z.T. Rechtsnachfolger der benannten Partner der Kooperationsvereinbarung)
zur Sichtung und Bearbeitung der Antrage auf Forderung die beklagte Arbeitsgemeinschaft
gebildet. Zur Bearbeitung der Antréage gehdrt, wie seit Jahren praktiziert und von den
Kooperationspartnern offensichtlich gewollt, auch die Entscheidung Uber die Antrage.

Die Anfechtungsklage ist gemal3 § 54 Abs. 1 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) 31
statthaft. Die Beklagte hat die ihr obliegende Entscheidung tber die Vergabe der Férdermittel
— nicht schon wegen der entsprechenden Rechtsmittelbelehrung der auf3eren Form nach —
durch ihren Bescheid vom 30.04.2014 der Klagerin bekannt gegeben. Die maf3geblichen
Merkmale eines Verwaltungsakts im Sinne des § 31 Satz 1 SGB X liegen vor; insbesondere
handelt es sich bei der Beklagten (jedenfalls) insofern um eine Behdrde (im Ergebnis ebenso
Sonnenschein, Zur Befugnis von Arbeitsgemeinschaften im Bereich der Sozialversicherung
zum Erlass von Verwaltungsakten in DVBI 1983, 117 ff.). Nach 8 1 Abs. 2 SGB X ist Behérde
"Im Sinne des Sozialgesetzbuches" jede Stelle, die (und das heil3t: soweit sie) Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnimmt. Danach gilt ein weiter, sog funktionaler Behdrdenbegriff,
der neben den Verwaltungsbehdrden im organisatorischen Sinne auch alle sonstigen
Einrichtungen, Organe und Stellen einschliel3t, die aufgrund von Vorschriften des offentlichen
Rechts mit der Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten, zum Abschluss 6ffentlich-
rechtlicher Vertradge im eigenen Namen oder zu sonstigen, nach offentlichem Recht zu
beurteilenden Handeln ausgestattet sind (vgl. BSG, Urteil vom 25. Méarz 2015, B 6 KA 9/14 R
m.w.N.). Die Beklagte nimmt auf der Rechtsgrundlage des § 94 Abs. 1a, Abs. 4i.V.m. § 88
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGB X und in Erfullung des zwischen den Beigeladenen geschlossenen
Kooperationsvertrages die gemeinsame Forderaufgabe der Krankenkassen und
Krankenkassenverb&nde nach § 20c SGB V a.F. wahr und ist insofern zumindest mit dem
Recht zu o6ffentlich-rechtlichem fiskalischem sowie schlicht hoheitlichen Handeln ausgestattet



(vgl. Dietmaier in jurisPK-SGB X 8§ 94 Rdnr. 62).

Die streitgegenstandliche Entscheidung Uber die Vergabe der beantragten Férdermittel kann
gegenuber der Beklagten wie gegentuber den zuvorderst gemafd 8 20c Abs. 1 Satz 1 SGB V
a.F. zustandigen Krankenkassen und Krankenkassenverbande nur einheitlich ergehen,
weswegen letztere mit Beschluss der Kammer vom 16.11.2016 gemal 8§ 75 Abs. 2 SGG
notwendig beigeladen wurden.

(2.) Die Anfechtungsklage ist auch begrtindet.

Der angefochtene Bescheid vom 30.04.2014 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 23.04.2015 ist rechtswidrig und daher aufzuheben, weil die Beklagte fur die
Entscheidung tGiber den Antrag des Klagers durch einen Verwaltungsakt nicht befugt war.

Gemal § 94 Abs. 1a SGB X kdnnen Trager der Sozialversicherung und Verb&nde von
Tragern der Sozialversicherung insbesondere zur gegenseitigen Unterrichtung, Abstimmunag,
Koordinierung und Forderung der engen Zusammenarbeit im Rahmen der ihnen gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben Arbeitsgemeinschaften bilden. Nach § 94 Abs. 1 SGB X sind jedoch
lediglich die Arbeitsgemeinschatt fur Krebsbek&mpfung der Trager der gesetzlichen Kranken
und Rentenversicherung NRW sowie die Rheinische, Westfélische und Hessische
Arbeitsgemeinschaft zur Rehabilitation Suchtkranker und die Hessische Arbeitsgemeinschaft
fur Heimdialyse berechtigt, Verwaltungsakte zur Erfullung der Aufgaben, die ihnen am
01.07.1981 ubertragen waren, zu erlassen. Diese Bestandsregelung schlief3t die beklagte
Arbeitsgemeinschaft indes nicht ein.

Wahrend der Gesetzesentwurf der Bundesregierung noch folgende Regelung eines 88 96
SGB V (Bundestags-Drucksache 9/95 S. 5) vorsah:

"Die Arbeitsgemeinschaft handelt auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts im Namen des
zustandigen Mitglieds. Arbeitsgemeinschaften dirfen Verwaltungsakte nur erlassen, soweit
sie hierzu durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes berechtigt sind. Darf die
Arbeitsgemeinschaft Verwaltungsakte erlassen, ist die Berechtigung in der fur die amtlichen
Veroffentlichungen ihrer Mitglieder vorgeschriebenen Weise bekannt zu machen."

wurde von der Regelung im Wissen der folgenden Bedenken des Bundesrates (Bundestags-
Drucksache 9/95 S. 36 Anlage 2 Ziffer 15a Abschnitt 5):

a) Die weitgehend in das Ermessen der Leistungstrager gestellte Verschiebung von
Zustandigkeiten auf die Arbeitsgemeinschaften verstof3t gegen die Grundsatze der
Rechtssicherheit und der Rechtsklarheit. Nach dem Recht Staatsprinzip muss die
Bestimmung der zustandigen Behoérde ebenso wie die Zustandigkeit des gesetzlichen
Richters gewabhrleistet sein. b) Der Erlass von Verwaltungsakten "im Namen" eines
Leistungstragers durch eine Arbeitsgemeinschaft fihrt zu einer Verdoppelung von
Zustandigkeiten im Antragsverfahren und zur Auswechslung des Antragsgegners im spateren
Widerspruch und Klageverfahren. c) Privatrechtliche Zusammenschliisse von
Arbeitsgemeinschaften kdnnen grundsatzlich nicht Trager hoheitlicher Befugnisse sein.
Privatrechtliche Zusammenschlisse von Leistungstragern kénnen deshalb MaRnahmen nur
koordinieren und vorbereiten, nicht aber finanzieren, durchfiihren und durchsetzen."

nicht tbernommen. Die schlie3lich vom Vermittlungsausschuss erarbeitete
Beschlussempfehlung (Bundestags-Drucksache 9/1944 S. 2 zu Artikel 94 SGB X und S.4 zu
8 24 Abs. 6), die ihren Niederschlag in 8 94 SGB X gefunden hat und auch in der vorliegend
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einschlagigen Fassung des Verwaltungsvereinfachungsgesetzes vom 21.05.2005 (BGBI
2005, 818 ff.) weitgehend unveréndert geblieben ist, verhalt sich zu der Form des
Verwaltungshandelns der Arbeitsgemeinschaft nicht. Weiteres ergibt sich auch nicht aus §
20c SGB V a.F. bzw. aus den nach MalRgabe des § 20c Abs. 2 SGB V a.F. im Leitfaden zur
Selbsthilfeférderung festgelegten Grundsatze des Spitzenverbandes der gesetzlichen
Krankenversicherung. Letztere lassen in Teil A Ziff. 8.4 Satz 2 ausdrucklich offen, ob der
Antragsteller ein Bewilligungsschreiben oder einen Bewilligungsbescheid bzw. — sofern sein
Forderantrag nicht berticksichtigt wird — ein Ablehnungsschreiben oder einen
Ablehnungsbescheid erhalt. Soweit Sonnenschein (a.a.O) die Auffassung vertritt,
Arbeitsgemeinschaften mit der Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten konnten von den
Sozialversicherungstragern geschaffen werden, folgt die Kammer dieser Meinung nicht und
kann daher dahingestellt bleiben lassen, ob dies mit dem Kooperationsvertrag vorliegend
erfolgt ist. Sonnenschein geht ndmlich davon aus, dass der Gesetzgeber keine Regelung
Uber das zuldssige Handeln der von § 94 Abs. 1 SGB X nicht erfassten
Arbeitsgemeinschaften getroffen hat. Demgegenuber ist die Kammer der Auffassung, dass
die Legislative durch seine Beschrankung im Sinne eines Bestandsschutzes auf wenige
Arbeitsgemeinschaften bestimmt hat, dass Arbeitsgemeinschaften (ebenso wie
Krankenkassenverbande nach MalRgabe von § 88 Abs. 3 SGB X) grundsatzlich nicht zum
Erlass von Verwaltungsakten er-machtigt sind. Ansonsten hatte es einer
Bestandsschutzregelung nicht bedurft (im Ergebnis ebenso Dietmaier in jurisPK-SGB X § 94
Rdnr. 63).

Die Beklagte hat damit nach Auffassung der Kammer als sachlich unzustandige Behérde 41
gehandelt.
Wird ein Verwaltungsakt von einer sachlich unzustandigen Behotrde erlassen, fuhrt dies, 42

soweit er wie hier nicht nichtig ist, zu seiner Rechtswidrigkeit. Der angegriffene Bescheid der
Beklagten ist jedenfalls nicht nichtig. Unbeachtet der zwingenden Nichtigkeitsgriinde des § 40
Abs. 2 SGB X, die nicht vorliegen, ist ein Verwaltungsakt gemaf Abs. 1 der Regelung nichtig,
soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstéande offenkundig ist. Zwar kénnen auch
Verstol3e gegen die sachliche Zustandigkeit die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes nach sich
ziehen, etwa, wenn die Zustandigkeit der den Verwaltungsakt erlassenden Behorde unter gar
keinen Umsténden gegeben sein kann (BSG, Urteil vom 28.10.1992, 6 Ka 2/92). Von einer
offenkundig fehlenden sachlichen Zustéandigkeit kann hier schon deshalb nicht ausgegangen
werden, weil die Krankenkassen und Krankenkassenverbande in der beklagten
Arbeitsgemeinschaft vertreten sind und diesem Gremium in ihrer Kooperationsvereinbarung
ein umfassendes Prufungsrecht und Entscheidungsrecht eingerdumt haben.

Der Mangel der sachlichen Zustandigkeit der Beklagten gehdrt nicht zu den Fehlern, die nach 43
§ 41 SGB X unbeachtlich sind und auch nicht zu den Fehlern, die nach § 42 Satz 1 SGB X

geheilt werden kénnen. Diese Normen verneinen einen Anspruch auf Aufhebung eines
Verwaltungsakts, der unter Verletzung der Vorschriften Uber die drtliche Zustandigkeit bei

Erlass eines Verwaltungsaktes dann geheilt werden kann, wenn es sich um eine gebundene
Entscheidung handelt. Durch die Beschrankung auf die drtliche Zustandigkeit ist eine solche
Heilungsmaoglichkeit fur Fehler der sachlichen Zustandigkeit jedoch nicht er6ffnet (BSG,

Urteile vom 28.10.1992, 6 RKa 2/92; und vom 03.09.1998, B 12 KR 23/97 R).

Die sachliche Zustandigkeit ist dem Organisationsrecht der einzelnen Bereiche vorbehalten; 44
Fehler kdnnen insoweit nicht geheilt werden. Der Anspruchsteller hat ndmlich grundsatzlich
einen Anspruch darauf, dass, bevor er sich dazu entschlief3t, sein Klage kehren im



Klagewege zu verfolgen, dieses von der zustandigen, d.h. der ortlich kundigen und sachlich
gualifizierten Behdrde erschépfend Gberpruft wird (Landessozialgericht - LSG -, Urteil vom
16.12.2009, L 10 SB 39/09 m.w.N.). Die Unzustéandigkeit der Beklagten wird auch nicht durch
rigelose Einlassung der Klagerin unbeachtlich (BSG, Urteil vom 18.10.2005, B 4 RA 21/05 R;
LSG Hessen, Urteil vom 25.03.2014, L 3 U 14/12).

Es kann dahingestellt bleiben, ob Widerspruchsausschuss der federfiihrenden Krankenkasse
zum Erlass des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2015 von den Beigeladenen wirksam
ermachtigt war, denn ein zur Aufhebung fuhrender Verstol3 gegen die sachliche Zustandigkeit
Ist selbst dann noch anzunehmen, wenn der von einer sachlich unzustandigen Behérde
erlassene Verwaltungsakt durch einen Widerspruchsbescheid der sachlich zustandigen
Widerspruchs Behorde bestatigt worden ist, da Gegenstand der Klage gemal} 8§ 95 SGG der
ursprungliche Verwaltungsakt in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist.

Der aufgrund des Verfahrensfehlers rechtswidrige Bescheid war daher aufzuheben.
.

Soweit die Klagerin von der Beklagten, hilfsweise von den Beigeladen in
Streitgenossenschaft gemalg 74 SGG i.V.m. § 62 Abs. 1 Zivilprozessordnung) die Zahlung
von Fordermitteln in H6he von 6.900,00 EUR begehrt, bleibt die Leistungsklage ohne Erfolg.

Anspruchsgrundlage fur die begehrte Forderleistung fir das Jahr 2014 ist 8§ 20c SGB V a.F.
(seit 25.07.2015 nach Mal3gabe des Gesetzes zur Starkung der Gesundheitsférderung und
Pravention — BGBI. | Seite 1368 — ohne inhaltliche Anderung § 20h SGB V). Nach Abs. 1
dieser Vorschrift férdern die Krankenkassen und ihre Verbande Selbsthilfe-Kontaktstellen, die
fur eine Forderung ihrer gesundheitsbezogenen Arbeit themen-, bereichs und
indikationsgruppenubergreifend tatig sein missen. Dazu beschliel3t der Spitzenverband Bund
der Krankenkasse unter Beteiligung der in Abs. 1 S. 2 genannten Vertretungen der Selbsthilfe
Grundsétze zu den Inhalten der Férderung der Selbsthilfe und zur Verteilung der Férdermittel
auf die verschiedenen For-derebenen und Forderbereiche (Abs. 2 Satze 1 und 2). Uber die
Vergabe, deren Umfang Abs. 3 bestimmt, beschliel3en die Krankenkassen oder ihre
Verbande auf den jeweiligen Forderebenen gemeinsam nach Beratung mit den zur
Wahrnehmung der Interessen der Selbsthilfe jeweils maf3geblichen Vertretungen (8 20
Buchst. c Abs. 3 Satz 4 SGB V a.F.).

Die Grundsatze des Spitzenverbandes der gesetzlichen Krankenversicherung zur Férderung
der Selbsthilfe hat in Zusammenarbeit mit den Verb&nden der Krankenkassen auf
Bundesebene sowie unter beratender Beteiligung der Vertretungen der fur die Wahrnehmung
der Interessen der Selbsthilfe malRgeblichen Spitzenorganisationen ihren Niederschlag in
dem bereits oben erwahnten "Leitfaden zur Selbsthilfeférderung”, hier in der fur das Jahr
2014 malRgeblichen Fassung vom 17.06.2013 (im Folgenden Leitfaden) gefunden, der die
allgemeinen und besonderen Voraussetzungen fur die Férderung von Selbsthilfe-
Kontaktstellen im Rahmen der hier begehrten kassenartentibergreifenden Gemeinschaft zu
Forderung (Pauschalférderung) in Teil A Abschnitt 5.1. und 5.4. festlegt.

Unter anderem muss nach Teil A Ziff. 4 Satz 1 letzter Spiegelstrich des Leitfadens der
Grundsétze die (antragstellende) Selbsthilfe-Kontaktstelle auf ortlicher oder regionaler Ebene
"In" einer Landesarbeitsgemeinschaft der Selbsthilfe-Kontaktstellen mitarbeiten und mit den
Landeskoordinationsstellen kooperieren. Diese Voraussetzung erfillt der Klager nicht. Es
reicht nicht aus, dass dieser nach eigenem Vortrag aktives Mitglied in dem LAK "Selbsthilfe
Behinderter" NRW und Grundungsmitglied bei T. ist sowie regelméalig in der
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Arbeitsgemeinschaft Behindertenhilfe StadteRegion A. mitarbeitet. Er ist jedenfalls nicht
Mit-glied des LAK Selbsthilfe-Kontaktstellen NRW und arbeitet daher nicht — wie durch den
Leitfaden vorausgesetzt — "in" dieser nordrhein-westfalischen LAK mit. Dieser ist anders als
in anderen Bundeslandern (vgl. www.koskon.de) in Nordrhein-Westfalen nicht als
rechtsfahiger Verein ausge-staltet, sondern ein Zusammenschluss von den Selbsthilfe-
Kontaktstellen, die nach MalRgabe der Selbsthilfe-Kontaktstellen-Forderrichtlinien
(Runderlass des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Ill A5 — 0360.9.1 in der
weiterhin geltenden Fassung vom 10.02. 2010 (SMBI NRW 2128) eine Forderung des
Landes erhalten. Ob insofern der Klager zu Recht keine Fordermittel erhalt und die
ablehnende Entscheidung in Ubereinstimmung mit den genannten Richtlinien steht, ist fir
diesen Rechtsstreit unerheblich und gegebenenfalls in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gegen die insofern nach Mal3gabe des Ab-schnitts 6.1 der Richtlinien zustandige
Bezirksregierung zu klaren.

Da die Bewilligung der beantragten Fordermittel entsprechend den Vorgaben des Leitfadens
abgelehnt worden sind, kénnte sich ein Anspruch der Klagerin auf Férderung oder auf
erneute Entscheidung nur ergeben, wenn der Leitfaden nicht den Forderauftrag des § 20c
SGB V gesetzeskonform ausgestalten durfte und ausgestaltet hat. Denn jedenfalls solange
ein gesetzeskonformer Leitfaden besteht, ist ein weitergehendes Férderungsgebot einzelner
Selbsthilfe-Kontaktstellen — in welcher Form auch immer — nicht unmittelbar aus der
gesetzlichen Regelung herzuleiten (vgl. BSG, Urteil vom 17.02.2010, B 1 KR 15/09 R;
Leitherer im Kasseler-Kommentar § 20h Rdnr. 8).

Nach Auffassung der Kammer steht der Leitfaden indes — zumindest soweit hier relevant und
daher geprift - im Einklang mit der Rechtslage (allgemein kritisch Schutze in jurisPK-SGB V
zu 8 20h Rdnr. 21). Der Spitzenverband Bund der (gesetzlichen) Krankenkassen ist gemaf 8§
20c Abs. 2 SGB V — (wie vorliegend erfolgt) unter Beteiligung der in Abs. 1 Satz 2 genannten
Spitzenvertretungen der Selbsthilfe — befugt, Grundsatze zu den Inhalten der Férderung der
Selbsthilfe und zur Verteilung der Fordermittel auf die verschiedenen Forderebenen und
Forderbereiche zu beschlieRen. Es unterliegt keinen rechtlichen Bedenken, dass der
Gesetzgeber damit die ndhere Konkretisierung der Voraussetzungen der Forderung sowie zu
Inhalt, Qualitat und Umfang dem GKV-Spit-zenverband Ubertragen hat. Er hat auf diese
Weise — vergleichbar mit den Regelungen des 8 39a SGB V (vgl. dazu BSG, Urteil vom
17.02.2010, B 1 KR 15/09 R) — die besondere Sachkompetenz der Betroffenen genutzt und
erreicht damit in sachgerechter Weise eine hohere Akzeptanz bei der Umsetzung der
Einzelheiten der Férderung.

Mit der Bestimmung der "Mitgliedschaft” in der LAG der Selbsthilfe-Kontaktstellen NRW als
besondere Fordervoraussetzung hat der Spitzenverband nicht die Grenzen seines
gesetzlichen Auftrags Uberschritten, sondern gewahrleistet konsequent die vom Gesetzgeber
beabsichtigte Transparenz und flachendeckende Verteilung der Férdermittel (vgl.
Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung
— GKV-Gesundheitsreform 2000 — in Bundestags-Drucksache 14/1245 Seite 63). Indem (in
Konsequenz von Ziffer 3 der Selbsthilfe-Kontaktstellen-Férderrichtlinien) je Kreis und
kreisfreie Stadt nur eine Selbsthilfe-Kontaktstelle dem LAK NRW angehdrt, werden
entsprechend auch nur diese Einrichtungen von den Krankenkassen/-verbanden gefdrdert.
Damit ist zugleich sichergestellt, dass die Mittel, deren begrenzte Héhe sich gemaf § 20c
Abs. 3 SGB V a.F. nach der Anzahl der gesetzlich Versicherten in einem Gebiet richten und
u.a. gemafd Abschnitt A.8.4.3 des Leitfadens nach Maf3gabe der Einwohnerzahl, Struktur und
Flache des Einzugsgebiets bemessen werden gleichmalfig tiber das Land verteilt werden und
zugleich der Betrag durch Teilung im Fall mehrerer Anbieter in einem Gebiet nicht
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wirkungslos bleibt. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass damit mdglicherweise eine
Vielzahl von Selbsthilfe-Kontaktstellen, die - wie die von dem Klager betriebene Stelle — mit
grolRem birgerschaftlichen Engagement einen bedeutenden Beitrag zur Unterstiitzung von
Selbsthilfegruppen leisten, von einer pauschalen Férderung gemaR § 20c SGB V a.F.
ausgeschlossen werden. Die Kammer hélt aber eine weitere Aufteilung der Mittel in
Anbetracht der Vielzahl der unterschiedlichsten und nicht selten inhaltlich vergleichbaren
Angebote bei wechselnder Anzahl der Interessenten in einem 6rtlichen Bereich nicht mit der
notwendigen Transparenz und Gleichbehandlung vereinbar. Die Schwierigkeiten
verdeutlichen sich bei dem Vergleich der unterstitzten Selbsthilfegruppen in A. Beide weisen
sich zum grol3en Teil als Kontaktstelle fir dieselben Einrichtungen (z.T. etwas abgeanderte
Bezeichnung unter Angabe derselben Anschrift/Telefonnummer/Leitung) aus, so unter vielen
anderen beispielswese die Selbsthilfegruppen:

- Adipositas — SHG Aachen - Alkohol und Medikamente, Anonymer Freundeskreis Alsdorf
und Eschweiler - Alzheimergesellschaft Stadteregion Aachen e.V. - Selbsthilfegruppe fur
Amputierte in de Euroregio - Asthma und COPD - Selbsthilfegruppe Stolberg - Corea
Huntingten Selbsthilfe NRW e.V. - Angehdrigengruppe Demenzkranker - Diabetikertreffpunkt
- Emotions Anonymus.

Aus welchen Griinde eine zweite Kontaktstelle — nach dem Leitfaden unter Ziff. 11l definiert als
() Beratungseinrichtungen mit hauptamtlichen Mitarbeitern zur Unterstitzung der
Selbsthilfegruppen — fur diese Einrichtungen finanziert werden sollte, insbesondere welcher
zusatzlicher Beratungsbedarf insofern mit den Fordermitteln gedeckt werden soll, erschlief3t
sich der Kammer nicht ansatzweise.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Klagerin ist in ihrer Eigenschatft als
Trager der Selbsthilfe-Kontaktstelle, die einen Férderanspruch nach § 20c SGB V geltend
macht, Leistungsempfanger im Sinne des 8§ 183 SGG. Denn das Kostenprivileg des § 183
SGG steht auch anderen als den typischen Leistungsempfangern (den
Sozialleistungsberechtigten) in Verfahren zu, in denen es um Leistungen geht, die eine
ahnliche oder vergleichbare Funktion wie die "echte" Sozialleistungen im Sinne von § 11
Erstes Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil (SGB I) haben (BSG, Urteil vom
17.02.2010, B 1 KR 15/09 R m.w.N.). Die Forderung nach § 20c SGB V a.F. dient mittelbar
der Finanzierung von Angeboten der Selbsthilfegruppen, die Versicherte als eine Leistung
der Krankenkassen gemafd 8 11 Abs. 1 Nr. 4 SGB V zur Behandlung ihrer Krankheit in
Anspruch nehmen kénnen.

Der Umstand, dass die Klagerin mit ihrer Anfechtungsklage obsiegt hat, fuhrte hinsichtlich der
aulRergerichtlichen Kosten nicht zu einer Kostenquotelung, da die Entscheidung zwar formal,
aber sachlich nicht zu beanstanden ist, der Teil des Obsiegens daher im Rahmen der
Kostenentscheidung nicht relevant ist.
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