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Tenor:

Der Beklagte wird verpflichtet, das Angebot der Klagerin, die am
15.01.2013 abgeschlossene Zielvereinbarung auf 1.245,00 Euro
pro Monat aufzustocken, anzunehmen. Der Beklagte wird weiter
verpflichtet, den Bescheid vom 03.12.2012 in der Fassung des
Teilabhilfebescheides vom 31.01.2013 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26.03.2013 abzuandern und der
Klagerin fir die Zeit vom 27.04.2012 bis 31.10.2013 Leistungen
zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben im
Rahmen eines personlichen Budgets mit einem monatlichen
Kontingent von 83 Stunden zu gewahren und den sich daraus
ergebenden Betrag in Hohe von 1.245,00 Euro monatlich
abziglich des monatlich gewahrten Betrages von 650,00 Euro
monatlich zu zahlen. Der Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen
Kosten der Klagerin dem Grunde nach.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine Erh6hung des Stundenkontingents der in Form eines personlichen

Budgets erbrachten Leistungen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben.

Die am 00.00.0000 geborene Klagerin leidet seit ihrer Geburt an einem sog. RETT-Syndrom

mit ausgepragter psychomotorischer Retardierung, Mikrocephalie, Muskelhypotonie und
Hirnatrophie als Folge einer krankhaften Veranderung des Gehirns. Bei ihr sind ein Grad der
Behinderung (GdB) von 100 sowie die Merkzeichen "G", "aG", "H" und "RF" anerkannt. Von


http://www.nrwe.de

der zustandigen Pflegekasse bezieht sie Leistungen der Pflegestufe Ill. Bislang besuchte sie
die D-Schule, eine Forderschule mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung, im Kreis
Duren. Seit dem 27.08.2013 ist sie in den S-Werkstatten, einer Werkstatt fur behinderte
Menschen in Duren, téatig. Nachdem sie bei dem Beklagten einen Antrag auf
Eingliederungshilfe in Form von Leistungen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und
kulturellen Leben sowie auf Ausfiihrung dieser Leistungen in Form eines personlichen
Budgets gestellt hatte, wertete dieser ein vom medizinischen Dienst der Krankenversicherung
erstelltes Gutachten zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit der Klagerin vom 03.11.2005
aus und zog Berichte der Arztin fur Kinder- und Jugendmedizin Dr. I. vom 13.10.2011 sowie
der LVR-KIlinik — kinderneurologisches Zentrum — vom 26.05.2011 bei. Im Rahmen eines
Zielvereinbarungsgesprachs mit dem Beklagten bezifferte die von der Klagerin eingeschaltete
Initiative Teilhabe, Frondenberg, den monatlichen Bedarf fur die Freizeitgestaltung auf 83
Stunden pro Monat. In der Folgezeit ermittelte der Beklagte einen Freizeitbedarf von 10
Wochenstunden und legte der Klagerin eine entsprechende Zielvereinbarung vor, welche
diese unter Hinweis auf den von ihr geltend gemachten erheblich hoheren Freizeitbedarf
jedoch nicht unterzeichnete. Mit Bescheid vom 03.12.2012 lehnte der Beklagte daraufhin den
Antrag ab. Zur Begrindung fiihrte er aus, es ergebe sich lediglich ein Freizeitbedarf von 10
Wochenstunden. Da die Klagerin jedoch den Abschluss einer entsprechenden
Zielvereinbarung verweigert habe, ergebe sich kein Anspruch auf eine Ausfuhrung der
Teilhabeleistungen in Form eines personlichen Budgets. Der Abschluss einer
Zielvereinbarung namlich sei materielle Voraussetzung fur die Bewilligung eines personlichen
Budgets. Die Klagerin legte am 23.12.2012 Widerspruch ein. Nachdem sie die vom 27.04. bis
31.10.2013 geltende Zielvereinbarung im Hinblick auf die in Aussicht gestellten 10
Wochenstunden unterschrieben hatte, bewilligte der Beklagte mit Teilabhilfebescheid vom
31.01.2013 ab dem 27.04.2012 ein personliches Budget als Geldleistung in Ho6he von 650,00
Euro pro Monat (43,33 Stunden pro Monat bei einer Vergttung von 15,00 Euro brutto pro
Stunde) fur den Zeitraum bis 31.10.2013. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.03.2012
(zugestellt am 24.04.2013) wies der Beklagte den Widerspruch im Ubrigen zurtick. Zur
Begrindung fuhrte er aus, Maf3stab fir die Ermittlung des Bedarfs sei das Freizeitverhalten
einer jungen nichtbehinderten Frau gleichen Alters wie die Klagerin. Insoweit seien 10
Stunden pro Woche anzuerkennen.

Hiergegen richtet sich die am 22.05.2013 erhobene Klage.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, ihr Angebot, die am 15.01.2013 abgeschlossene
Zielvereinbarung auf 1.245,00 Euro aufzustocken, anzunehmen,

sowie,

den Beklagten weiter zu verpflichten, den Bescheid vom 03.12.2012 in der Fassung des
Teilabhilfebescheides vom 31.01.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
26.03.2013 abzuandern und ihr fir die Zeit vom 27.04.2012 bis 31.10.2013 Leistungen zur
Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben im Rahmen eines personlichen
Budgets mit einem monatlichen Kontingent von 83 Stunden zu gewahren und den sich
daraus ergebenden Betrag in HOhe von 1.245,00 Euro monatlich abzlglich des monatlich
gewahrten Betrages von 650,00 Euro monatlich zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das Gericht hat das unter dem Aktenzeichen S 19 SO 63/13 ER gefiihrte Eilverfahren
beigezogen sowie Beweis erhoben durch Vernehmung der mit der Betreuung der Klagerin
betrauten Zeuginnen E. M., U. P. und W. I1.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
19.09.2013 Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die Ubrige Gerichtsakte sowie auf die Akte des beigezogenen Eilverfahrens
S 19 SO 63/13 ER und auf die Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, deren wesentlicher
Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Statthafte Klageart ist eine kombinierte Anfechtungs,- Verpflichtungs- und Leistungsklage.
Materielle Voraussetzung fur die Erbringung von Leistungen in Form eines personlichen
Budgets nach 8 3 Abs. 5 Satz 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des 8 17 Abs. 2 bis 4 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch (Budgetverordnung — BudgetV) ist der Abschluss einer
Zielvereinbarung. Fehlt es an einer solchen Zielvereinbarung, kdnnen Leistungen in Form
eines personlichen Budgets nicht erbracht (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 31.05.2011
— L 8 SO 29/10 ER = juris) und folglich auch die zustandigen Leistungstrager nicht zur
Erbringung eines persoénlichen Budgets verpflichtet werden. Da dies jedoch vor dem
Hintergrund des verfassungsrechtlich verblrgten Rechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art.
19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) nicht dazu fuhren darf, dass den Betroffenen keinerlei
Mdglichkeit gegeben ist, den Abschluss einer Zielvereinbarung gerichtlich durchzusetzen,
besteht aus Sicht der Kammer lediglich die Méglichkeit, auf Abschluss einer entsprechenden
Zielvereinbarung zu klagen. Da sich die Zielvereinbarung als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag im
Sinne der 88 53 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X) darstellt (dies folgt fur die Kammer bereits aus der Terminologie
der BudgetV. So wird die Zielvereinbarung zwischen den Beteiligten "abgeschlossen" und
kann unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 BudgetV "gekundigt" werden; ebenso im
Ergebnis etwa LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31.01.2013 — L 8 SO 4/12 = juris, Rdnr. 29;
SG Minchen, Urteil vom 07.05.2013 — S 48 SO 235/12 = juris, Rdnr. 26 ff.), handelt es sich
um eine Leistungsklage auf Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages, wobei die
Willenserklarung des Beklagten mit Rechtskraft des Urteils als abgegeben gilt, § 202
Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 894 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO).

Die so verstandene Klage ist zuldssig und begrindet. Die Klagerin wird durch die
angefochtenen Bescheide des Beklagten, die nach Abschluss einer entsprechenden
Zielvereinbarung (bzw. nach Rechtskraft eines die Willenserklarung ersetzenden Urteils, s.0.)
geandert werden kénnen, beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG, da sie
rechtswidrig sind. Die Klagerin hat Anspruch auf Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben im Rahmen eines personlichen Budgets im aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang.

Grundlage fir einen Anspruch der Klagerin sind die 88 53 Abs. 1 Satz 1, 54 Abs. 1 Zwdlftes
Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe (SGB XllI) i.V.m. § 17 Abs. 1 bis 4, § 55 Abs. 1 und Abs.
2 Nr. 7, 8 159 Abs. 5 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch — Rehabilitation und Teilhabe
Behinderter Menschen (SGB 1X) i.V.m. 8 3 und 4 BudgetV.

Dabei ist ein Anspruch der Klagerin auf Eingliederungshilfe durch Hilfen zur Teilhabe am
gemeinschaftlichen und kulturellen Leben und eine Ausfiihrung dieser Leistungen in Form
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eines personlichen Budgets dem Grunde nach zwischen den Beteiligten nicht streitig.
Vielmehr geht es allein um den konkreten Bedarf an Freizeitgestaltung und folglich um den
Umfang des Leistungsanspruchs und, da die Leistungsausfihrung in Form eines
personlichen Budgets erfolgt, damit auch um die Hohe der vom Beklagten monatlich zu
erbringenden Geldleistungen.

Zur Uberzeugung der Kammer steht fest, dass jedenfalls ein Teilhabebedarf in dem von 19
Klagerin geltend gemachten Umfang von 83 Stunden pro Monat und damit bei Ausfiihrung

dieser Leistungen in Form eines personlichen Budgets ein Anspruch auf 1.245,00 Euro (83
Stunden bei 15,00 Euro brutto pro Stunde abzuglich der bereits monatlich geleisteten

Zahlungen in Hohe von 650,00 Euro) besteht.

Mal3stab fur die Ermittlung des konkreten Bedarfs der Klagerin an Freizeit ist entgegen den 20
Ausfiihrungen und Uberlegungen des Beklagten nicht der Bedarf einer gesunden jungen Frau
gleichen Alters. Abgesehen davon, dass sich der Freizeitbedarf eines (gesunden) jungen
Menschen kaum statistisch erfassen lassen wird und deshalb auch nicht als feste Grof3e zu
Grunde gelegt werden kann, sondern anhand der im individuellen Fall tatsachlich zur
Verfiigung stehenden Zeit zu bemessen ist, so gebietet jedenfalls das materielle Recht, auf
den Freizeitbedarf der schwerstbehinderten Klagerin abzustellen. Den normativen
Anknipfungspunkt fir diese Betrachtungsweise sieht die Kammer in der Vorschrift des § 1
Satz 1 SGB IX. Nach dieser Vorschrift erhalten Behinderte Menschen Leistungen u.a., um
ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu férdern. Hierbei ist das
Merkmal der "gleichberechtigten Teilhabe" bereits angesichts der finalen Struktur der Norm
nicht in dem Sinne zu verstehen, dass zur Erreichung dieses Ziels lediglich der gleiche
Aufwand betrieben wird, wie bei einem gesunden Menschen. Vielmehr ist entscheidend, dass
eine Gleichstellung im Hinblick auf das Ergebnis (d.h. die Eingliederung des Behinderten die
Gesellschaft) erfolgt, mégen die zur Erreichung dieses Ergebnisses anzustellenden
Bemuhungen bzw. der Aufwand auch gréf3er sein, als bei einem gesunden Menschen.

Zur Uberzeugung der Kammer steht weiter fest, dass dieser Bedarf jedenfalls in Hohe der 21
geltend gemachten 83 Monatsstunden besteht und dass dieser Aufwand auch erforderlich ist,

um die Aufgabe der Eingliederungshilfe (§ 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII), ndmlich die Teilhabe

der Klagerin am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, zu erreichen.

Was den Bedarf der Klagerin an 83 Monatsstunden angeht, so hat die Kammer im Rahmen 22
der durchgefuhrten Beweisaufnahme den Eindruck gewonnen, dass dieser Zeitaufwand im
Durchschnitt pro Monat fiir die Freizeitgestaltung der Klagerin aufgewendet wird. So haben
die mit der Betreuung der Klagerin betrauten Zeuginnen M., P. und I1. Gbereinstimmend und
sehr plastisch zu schildern vermocht, dass und wie sie diese Zeit mit der Klagerin verbracht
haben. Dabei haben sie im Rahmen von Monatsplanen stundengenau und ausfihrlich
festgehalten, wie sie die Freizeit im Einzelnen mit der Klagerin verbracht haben bzw. welche
Unternehmungen sie mit der Klagerin durchgefiihrt haben. Soweit der Beklagte einwendet,
der von der Klagerin geltend gemachte Bedarf von 83 Monatsstunden sei jedenfalls in der
Hohe nicht nachvollziehbar, weil sich Uberschneidungen mit den fiir die Klagerin erbrachten
Pflegeleistungen ergdben, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Sie verkennt hierbel
nicht, dass sich im Einzelnen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den Pflegeleistungen
und der Freizeitgestaltung der Klagerin ergeben kdnnen. Gleichwohl geht sie davon aus,
dass die Betreuerinnen der Klagerin im Durchschnitt taglich rund 2 Stunden und 45 Minuten
mit dieser an Freizeit verbracht haben. Dies folgt fir die Kammer aus den
ubereinstimmenden und sehr detailreichen Aussagen der Zeuginnen Lemmes, Ozdemir und
Heidbuchel und den stundengenauen Aufzeichnungen tber die im Einzelnen durchgefihrten



Freizeitaktivitaten.

Demgegenuber erweist sich der vom Beklagten zu Grunde gelegte Bedarf von 10
Wochenstunden als zu gering bemessen. So haben die Zeuginnen Ubereinstimmend
geschildert, dass es angesichts der schwersten Behinderung der Klagerin und der
alltadglichen Barrieren zunachst eines erheblichen Zeitaufwandes bedarf, um Gberhaupt die
Voraussetzungen daftir schaffen zu kénnen, dass die Klagerin eine aktive Freizeitgestaltung
erreichen kann. So hat die Zeugin P. fur die Kammer sehr anschaulich dargelegt, dass im
offentlichen Personennahverkehr oftmals nur Busse eingesetzt werden, die lediglich Uber
einen Platz fur einen Rollstuhl verfigen, so dass die Klagerin und ihre Betreuerin
zwangslaufig eine erhebliche Zeit mit Warten zubringen, wenn dieser Platz bereits mit einem
Rollstuhl belegt ist.

Zur Uberzeugung der Kammer steht weiter fest, dass ein Bedarf an 83 Monatsstunden auch
erforderlich ist, um der Klagerin eine Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben
zu ermdglichen. Denn angesichts ihrer schwersten Behinderung kann sie sich in der Freizeit
Uberhaupt nicht allein beschétftigen, was dazu fihren wirde, dass sie — wenn die
Betreuerinnen mit ihr keinerlei Freizeitaktivitaten unternahmen — in der verbleibenden "freien”
Zeit mehr oder weniger verkimmern wirde.

Die materiellen Voraussetzungen fir die Erbringung der o.g. Teilhabeleistungen in Form
eines personlichen Budgets liegen ebenfalls vor. Der Abschluss einer Zielvereinbarung (8 3
Abs. 5 Satz 1 BudgetV) wird mit Rechtskraft des Urteil fingiert

Besteht mithin ein Bedarf im Umfang von 83 Stunden pro Monat, so hat die Klagerin bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen fir die Erbringung von Leistungen in Form eines
personlichen Budgets einen Rechtsanspruch auf diese Art der Leistungsausfiuhrung, 8 159
Abs. 5 SGB IX.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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