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Rechtskraft: nicht rechtskraftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1
Der Klager begehrt die Entschadigung eines Arbeitsunfalls. 2
Der am 00.00.0000 geborene Klager war im Rahmen einer beruflichen Weiterbildung als 3

Baufachwerker bei dem Verein fir allgemeine und berufliche Weiterbildung tatig, als am
20.10.1997 ein Arbeitskollege mit einem Trennschleifer hantierte und er vom Funkenflug am
Auge getroffen wurde. Die Unfallanzeige vom 23.10.1997 spricht von einer Verletzung des
rechten Auges des Klagers. Ein Verfahren zur Anerkennung als Arbeitsunfall wurde zunachst
nicht durchgefiihrt. Am 04.01.2010 begehrte der Klager unter Hinweis auf persistierende
Schmerzen im linken Auge eine Entschadigung des Ereignisses vom ?21.10.19977. Die
Beklagte nahm Ermittlungen auf und zog einen Bericht des Arztes fur Augenheilkunde Prof.
Dr. B. vom 18.02.2010 bei. Darin heil3t es u.a.:

?Der?Patient stellte sich erstmalig am 21.10.1997 in unserer Praxis vor. Er gab an, auf dem 4
rechten Auge bei Schleifarbeiten eines Kollegen einen Fremdkoérper in das rechte Auge
bekommen zu haben. Die Sehscharfe betrug 1,00 rechts und 0,50 links. Wir untersuchten

das rechte Auge aufgrund dieses Unfalls und stellten eine Hornhauterosio fest, die mit

Repithel Augensalbe behandelt wurde. Aufgrund der schlechten Sehscharfe des linken

Auges wurde Herr C. am 29.01.1998 nochmals zur Sehschéarfenprifung einbestellt. Diese

ergab eine Sehscharfe von 1,00 rechts und 0,50 links. Wir untersuchten beide Augen und es
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zeigte sich eine para-zentrale Hornhautnarbe auf dem linken Auge. Wie diese Hornhautnarbe
am linken Auge entstanden ist, ist uns jedoch nicht bekannt.?

Der Klager erklarte gegenuber der Beklagten, am 21.10.1997 (richtig: 20.10.1997) sei
insbesondere das linke Auge betroffen gewesen. Prof. Dr. B. teilte auf erneute Anfrage unter
dem 25.03.2010 mit, der seinerzeitige Erstbefund sei mittlerweile ver-nichtet worden.
Arbeitsunfahigkeit habe am 21.10.1997 sowie vom 23.10. bis ein-schlief3lich 24.10.1997
bestanden. Der Verein fur allgemeine und berufliche Weiterbildung teilte unter dem
23.03.2010 mit, Unterlagen lagen nicht mehr vor. Es kdnne nicht mehr nachvollzogen
werden, was seinerzeit passiert sei. Die Beklagte wertete weiter einen Bericht des Universi-
tats-Klinikums B. ? Augenklinik ? vom 24.03.2010 sowie den Bericht des Arztes fur
Augenheilkunde Dr. D. vom 21.10.1997 aus, wo sich der Klager unmittelbar nach dem
Ereignis am 21.10.1997 vorgestellt hatte. Dieser Bericht spricht davon, dass der Klager bei
Schleifarbeiten eines Kollegen einen Fremdkorper ins rechte Auge be-kommen habe. Die
Beklagte holte eine Stellungnahme des Direktors der Augenklinik des Universi-tatsklinikums
B., Prof. Dr. X., vom 30.04.2010 ein, der die Minderung der Erwerbsfa-higkeit (MdE) wegen
einer Verletzung des linken Auges des Klagers auf 20 vom Hundert (vH) einschéatzte. Mit
Bescheid vom 15.07.2010 erkannte die Beklagte das Ereignis vom 20.10.1997 als
Arbeitsunfall an, lehnte eine Entschadigung jedoch ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, als
Folge des Versicherungsfalles werde eine folgenlos ausgeheilte Verletzung der Hornhaut des
rechten Auges durch einen Fremdkorper anerkannt. Eine Verletzung des linken Auges habe
demgegenuber nicht nachgewiesen werden kénnen. Der Klager legte am 23.07.2010
Widerspruch ein und verwies auf eine Stellungnah-me von Prof. Dr. X. vom 24.03.2010, die
von einer alten Narbe auf der Hornhaut des linken Auges spricht. Die Beklagte wertete ein
Attest des Augenarztes Dr. T. vom 28.09.20005 aus, das von einer zentralen
Hornhauttribung auf dem linken Auge des Klagers nach einem eingebrannten Fremdkdrper
spricht. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.2010 unter
Vertiefung ihrer bisherigen Ausfihrungen zurtck.

Hiergegen richtet sich die am 09.11.2010 erhobene Klage.

Der Klager fuihrt aus, sein Arbeitskollege habe am 20.10.1997 mit Metall gearbeitet. Beide
Augen seien durch Funkenflug und Metallsplitter verletzt worden, insbesondere jedoch das
linke Auge. Im Rahmen der Behandlung sei es moglicherweise zu einer Verwechslung der
Augen gekommen, was erklare, dass in den medizinischen Unterlagen von einer Verletzung
des rechten Auges gesprochen worden sei. Jedenfalls sei ihm im Rahmen der am
21.10.1997 erfolgten Untersuchung ein Fremdkoérper aus dem linken Auge entfernt worden.

Der Klager beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.07.2010 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.10.2010 zu verurteilen, ihm wegen der Folgen
des Arbeitsunfalls vom 20.10.1997 Verletztenrente nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 20 vom Hundert der Vollrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie héalt an ihrer bisherigen Auffassung fest.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhalts Befundberichte des Arztes flr Au-
genheilkunde Prof. Dr. B. vom 13.12.2010 und vom 21.02.2011, des Augenarztes Dr. T. vom
14.12.2010 und vom 10.02.2011 sowie des Universitatsklinikums B. ? Augenklinik ? vom
06.01.2011 eingeholt. Sodann hat es von Amts wegen eine Begutachtung des Klagers durch
den Arzt fur Augenheilkunde Dr. X. veranlasst. Dr. X. hat in seinem unter dem 30.06.2011
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erstellten Gutachten ausgeftihrt, wahrscheinlich habe schon am 21.10.1997 eine
Hornhautverletzung oder jedenfalls eine Hornhautnarbe am linken Auge des Klagers
bestanden, weil bereits im Rahmen der Untersuchung an jenem Tag eine Visusminderung
am linken Auge protokolliert worden sei. Die Erkrankung des linken Auges bedinge ab dem
19.03.2010 eine MdE von 20 vH. Das Gericht hat eine ergdnzende Stellungnahme von Dr. X.
vom 14.06.2012 betref-fend eine im Bericht von Prof. Dr. B. vom 18.02.2010 erwahnte
Hornhauterosio des rechten Auges des Klagers eingeholt. Dr. X. hat darin ausgefihrt, in der
Regel heile eine solche Verletzung innerhalb von wenigen Tagen komplikationslos ab.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhalts weiter Beweis erhoben durch Ver-nehmung
der Zeugen H. X., G. U. und K. H., welche am 20.10.1997 mit dem Klager fur den Verein fur
allgemeine und berufliche Weiterbildung tétig waren. Wegen der Einzelheiten der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 27.04.2012 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die ge-
wechselten Schriftsatze und die Gbrige Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klager wird durch die angefochtenen Be-scheide
nicht im Sinne von 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) be-schwert, da sie nicht
rechtswidrig sind. Er hat wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 20.10.1997 keinen
Anspruch auf Verletztenrente.

Anspruch auf eine Rente haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um we-nigstens
20 vom Hundert gemindert ist, 8 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialge-setzbuch ?
Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII). Die Folgen eines Versicherungsfalls sind nur zu
berucksichtigen, wenn sie die Er-werbsfahigkeit um wenigstens 10 vom Hundert mindern, 8
56 Abs. 1 Satz 3 SGB VII. Bei Verlust der Erwerbsfahigkeit wird die Vollrente geleistet, bei
einer MdE wird eine Teilrente geleistet, die in der HOhe des Vomhundertsatzes der Vollrente
festgesetzt wird, der der MdE entspricht (8 56 Abs. 3 SGB VII).

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfélle und Berufskrankheiten, 8 7 Abs. 1 SGB VII.
Arbeitsunfalle sind Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach 88
2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit) 8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII.
Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auf3en auf den Korper einwir-kende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren, 8 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII.

Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Regel erforderlich, dass die
Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzu-rechnen ist
(innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten
von aul3en auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefuihrt hat und das
Unfallereignis einen Gesundheits(erst)schaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegriindende Kausalitat). Dabei muss das Vorliegen eines
Gesundheitserstschadens im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, fir das Gericht feststehen (allgemeine Auffassung, siehe etwa BSG,
Urteil vom 02.04.2009 ? B 2 U 29/07 R = juris Rdnr. 16; Bayerisches LSG, Urteil vom
14.12.2011 ? L 2 U 504/10 = juris Rdnr. 41; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 07.03.2007
? L 3 U 44/04 = juris Rdnr. 26).
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Im vorliegenden Fall hat zwar die Beklagte zutreffend das Vorliegen der Vorausset-zungen 19
eines Arbeitsunfalls bejaht, weil das Ereignis vom 20.10.1997 einen Unfall im genannten
Sinne darstellt und dadurch eine Verletzung des rechten Auges des Klagers eingetreten ist.
Gleichwohl fehlt es an einem Gesundheitserstschaden des linken Auges. Denn zur
Uberzeugung der Kammer steht nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest,
dass es am 20.10.1997 zu einer Verletzung (auch) des linken Auges des Klagers gekommen
ist. Zunachst sprechen die zeithah nach dem Ereignis erstellten Dokumentationen bzw.
Berichte gegen eine Verletzung auch des linken Auges des Klagers. So ist in der
Unfallanzeige vom 23.10.1997 von einer Verletzung des rechten Auges die Rede. Zwar
besteht die Moglichkeit, dass es bei ungeschulten Betrachtern aufgrund der Perspektive
eines Aul3enstehenden und nicht des Verletzten leicht zu einer Verwechslung des verletzten
Auges kommt. Indessen spricht auch der Bericht des Arztes fur Augenheilkunde Dr. D. vom
21.01.1997 dafur, dass seinerzeit allein das rechte Auge des Klagers verletzt wurde, zumal
es sich bei Dr. D. nicht um einen unerfahrenen Betrachter, sondern um einen Facharzt
handelt, bei dem eine Verwechselung zwar nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlich
erscheint. FUr eine Verletzung ausschliel3lich des rechten Auges des Klagers spricht auch der
Bericht von Prof. Dr. B. vom 18.02.2010, der erklart hat, der Klager habe bei der erstmaligen
Vorstellung am 21.10.1997 in der Praxis erklart, einen Fremdkérper in das rechte Auge
bekommen zu haben. Die Darstellung des Klagers vermag die Kammer ebenfalls nicht davon
zu Uberzeu-gen, dass es am 20.10.1997 zu einer Verletzung seines linken Auges gekommen
ist. Denn der Klager hat mehrfach betont, es seien ?beide Augen durch umhergehende
Funken und Metallsplitter verletzt worden? (Klageschrift vom 03.11.2010, BI. 2 der
Gerichtsakte). Wenn aber beide Augen betroffen waren, erscheint umso weniger
nachvollziehbar, dass sowohl die im Rahmen der Beweisaufnahme vernommenen Zeugen
als auch die medizinischen Berichte lediglich die Verletzung eines Auges (sei es des linken
oder des rechten) erwdhnen. Auch der Bericht der Augenklinik des Universitatsklinikums vom
24.03.2010 sowie das Attest des Augenarztes Dr. T. vom 28.09.2005 zwingen nicht zu einer
anderen Betrachtung. Der Bericht der Augenklinik ist rund dreizehn Jahre nach dem schadi-
genden Ereignis erstellt worden. Die darin genannte Verletzung des linken Auges bzw. der
Zustand nach Arbeitsunfall 1997 beruht offensichtlich auf anamnesti-schen Angaben des
Klagers, so dass ihm wenig Aussagekraft zukommt. Gleiches gilt fur die Stellungnahme von
Prof. Dr. X. vom 30.04.2010, zumal der Klager sich dort erst seit 2010 in ambulanter
Behandlung befand. Selbst der Bericht des Augenarztes Dr. T. vom 28.09.2005 ist rund acht
Jahre nach dem Vorfall vom 20.10.1997 erstellt worden und er stellt keine Verbindung zu
diesem Ereignis her, sondern spricht lediglich davon, dass ?auf dem linken Auge eine
zentrale Hornhauttriibung nach einem eingebrannten Hornhautfremdkérper? bestehe. Gegen
eine Verletzung (auch) des linken Auges des Klagers spricht nicht zuletzt das Gutachten des
Sachverstéandigen Dr. X. vom 30.06.2011. Dieser hat ausgefihrt, letztendlich kdnne nicht mit
Sicherheit beurteilt werden, ob am 20.10.1997 beide Augen verletzt wurden oder ob schon
vor dem 20.10.1997 eine Hornhautverletzung des linken Auges des Klagers bestanden habe.
Es spreche aber eine Wahr-scheinlichkeit fur das letztere Szenario, da bereits am 20.10.1997
eine entsprechende Visusminderung am linken Auge des Klagers protokolliert worden sei.
Auch aus der im Bericht von Prof. Dr. B. vom 18.02.2010 erwahnten Hornhauterosio des
rechten Auges des Klagers lassen sich keine zuverlassigen Ruckschlisse zie-hen, dass es
im Rahmen der Behandlung des Klagers zu einer Verwechselung der betroffenen Augen
gekommen ist. Schlief3lich ist fir die Kammer nicht nachvollziehbar, dass der Klager dreizehn
Jahre zugewartet hat, bevor er sich an seine Verfahrensbevollméchtigten gewandt und eine
Entschadigung unter Hinweis auf eine Verletzung seines linken Auges begehrt hat. Die
Kammer verkennt hierbei nicht, dass er im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt
hat, er habe die nach seiner Kiindigung kurzfristig angetretene neue Arbeitsstelle nicht
gefahrden wollen. Er hat jedoch auch ausgefihrt, der Zustand seines linken Auges habe sich



kontinuierlich verschlechtert. Angesichts eines Zeitraums von lUber zehn Jahren indessen
hatte der Klager auch zuvor eine Verletzung seines linken Auges bei der Beklagten anzeigen
konnen, ohne Gefahr laufen zu missen, seine Stelle zu verlieren.

Schlief3lich spricht auch die durchgefiuihrte Beweisaufnahme nicht fur die Version des Klagers.

Zwar haben samtliche vernommenen Zeugen ubereinstimmend angegeben, es sei seinerzeit
zu einer Verletzung des linken Auges des Klagers gekommen. Angesichts des sonstigen
Inhalts ihrer Aussagen vermag die Kammer dem jedoch keine Uberzeugungskraft
beizumessen. Denn samtliche Zeugen haben den Ablauf des Geschehens nur noch
rudimentar wiederzugeben vermocht. Es ist nicht einsichtig, dass sie sich nach einem
Zeitraum von inzwischen rund finfzehn Jahren ausgerechnet noch genau daran erinnern
kdnnen wollen, welches Auge des Klagers betroffen war. Dies zeigt auch der weitere Verlauf
der Beweisaufnahme. Samtliche Zeugen haben auf die Frage, weshalb sie sich daran noch

erinnern zu kénnen glauben, nur ausweichend bzw. mit zirkul&ren Erlauterungen geantwortet.

Eine plausible Erklarung fir dieses Phanomen hat keiner der drei vernommenen Zeugen zu
geben vermocht. So hat der Zeuge H. erklart, er sei sich deshalb so sicher, dass es sich um
das linke Auge gehandelt hat, weil der Klager sich dieses Auge gehalten habe. Er kbnne
sicher ausschliel3en, dass es sich um das rechte Auge gehandelt hat, weil das linke Auge
abgeklebt gewesen sei. Der Zeuge U. hat erklart, er wisse, dass das linke Auge betroffen
gewesen sei, weil dieses noch zugeklebt gewesen sei. Der Zeuge X. schlie3lich hat das
Geschehen zunéchst nur grob zu umreil3en vermocht, dann aber, gewissermaf3en ?wie auf
der Pistole geschossen? erklart, der Klager habe sich das linke Auge gehalten, ohne dass er
zuvor gefragt worden war, welches Auge betroffen war. Dieser Aspekt ist nach Auffassung
der Kammer ein klares Indiz fur eine Entlastungstendenz gegentber dem Klager. Es liegt
angesichts der Ubrigen Aussage des Zeugen X. sogar der Verdacht nahe, dass er sich mit
dem Klager zuvor abgesprochen hat. Anders ist es kaum zu erklaren, dass er im Rahmen
einer spontanen AuRerung erklart, es sei das linke Auge betroffen gewesen, ohne hierzu
direkt befragt worden zu sein. Im Ubrigen ergeht sich auch seine Aussage in zirkularen
Erlauterungen. So hat er zu Protokoll gegeben, er sei sich sicher gewesen, dass es nicht das
rechte Auge gewesen sein konne, weil er (der Klager) sich ja das linke Auge zugehalten
habe. Eine plausible Erklarung, weshalb ihm ausgerechnet dieses Detail nach flinfzehn
Jahren noch erinnerlich ist, hat auch er nicht zu geben vermocht.

Fehlt es damit bereits an einem Gesundheitserstschaden in Form einer Verletzung des linken
Auges des Klagers am 20.10.1997, so ist es unerheblich, dass die funkti-onellen
Einschrankungen des linken Auges des Klagers ab 19.03.2010 eine MdE von 20 vH
bedingen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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