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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tiber die Hohe der endgultigen Festsetzung der Beitrage zur 2
Krankenversicherung (KV) und Pflegeversicherung (PV) fur die Zeit vom 01.10.2010 bis
30.11.2011 und eine Beitragsnachforderung fir die Zeit vom 01.01.2010 bis 30.06.2011 in

Hohe von 4.843,44 EUR.

Die 0000 geborene Klagerin ist verheiratet und hat ein Kind. Seit 01.02.2009 ist sie 3
hauptberuflich selbststandig erwerbstatig mit der Herstellung und dem Vertrieb von
Werbeschildern. Seitdem ist sie bei der Beklagten freiwillig kranken- und pflegeversichert; die
Mitgliedschaft endete zum 31.01.2012. Im Aufnahmeantrag vom 24.02.2009 schatzte die
Klagerin die Einnahmen aus der selbststandigen Tatigkeit auf jahrlich 10.000,00 EUR. Einen
Grundungszuschuss der Bundesagentur fir Arbeit erhielt sie nicht. Durch bestandskraftige
Bescheide vom 28.02., 11.03., 20.03., 26.03., 26.06. und 22.12.2009, 21.08., 22.09. und
23.12.2010 sowie 19.02.2011 setzte die Beklagte die Beitrdge zur KV und PV fir die Zeit ab
01.02.2009 vorlaufig fest. Sie wies darauf hin, dass fir die Beitragsberechnung u.a. auch die
Hohe der Einnahmen von Bedeutung sei; bis zur Vorlage von Einkommensnachweisen
wurden die Beitrdge unter Vorbehalt nach dem gesetzlichen Mindesteinkommen bemessen.
Dementsprechend legte die Beklagte der Bemessung der Beitrdge den 40. Teil der
monatlichen Bezugsgrolie je Kalendertag zugrunde, konkret: Zeitraum
Bemessungsgrundlage Beitragssatz % Beitrag KV PV KV PV 2-6/2009 1.890,00 EUR 14,9
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1,95 281,61 EUR 36,86 EUR 7-12/2009 1.890,00 EUR 14,3 1,95 270,29 EUR 36,86 EUR 1-
12/2010 1.916,25 EUR 14,3 1,95 274,02 EUR 37,37 EUR 1-6/2011 1.916,25 EUR 14,9 1,95
285,52 EUR 37,37 EUR

Mit Schreiben vom 30.10.20009 teilte die Klagerin der Beklagten mit, ihr jahrlicher Gewinn
betrage 8.640,00 EUR; mit Schreiben vom 11.11.2010 teilte sie ein jahrliches Einkommen
von 27.234,00 EUR mit. Da jedoch noch kein Einkommensteuerbescheid vorlag, beliel3 es
die Beklagte bei der vorlaufigen Festsetzung der Beitrage nach der
Mindestbemessungsgrundlage. Am 25.03.2011 erliel3 das Finanzamt den
Einkommensteuerbescheid fir 2009; danach betrug das Jahreseinkommen aus
selbststandiger Tatigkeit 39.072,00 EUR. Hieraus errechnet sich aus den elf Monaten der
selbststandigen Tatigkeit in 2009 ein Monatsbetrag von 3.552,00 EUR. Die Klagerin legte der
Beklagten den Einkommensteuerbescheid am 20.07.2011 vor.

Durch zwei Bescheide vom 23.07.2011stellte die Beklagte auf der Grundlage des durch den
Einkommensteuerbescheid fur 2009 festgestellten Bruttoeinkommens die Hohe der Beitrage
zur KV und PV ab 01.02.2009 nach einer monatlichen Bemessungsgrundlage von 3.552,00
EUR endgdltig fest, konkret: Zeitraum Bemessungsgrundlage Beitragssatz % Beitrag KV PV
KV PV 2-6/2009 3.552,00 EUR 14,9 1,95 529,25 EUR 69,26 EUR 7-12/2009 3.552,00 EUR
14,3 1,95 507,94 EUR 69,26 EUR 1-12/2010 3.552,00 EUR 14,3 1,95 507,94 EUR 69,26
EUR 1-6/2011 3.552,00 EUR 14,9 1,95 529,25 EUR 69,26 EUR

Fur den Zeitraum vom 01.02.2009 bis 30.06.2011 forderte sie Beitrage zur KV in H6he von
6.933,64 EUR, zur PV in H6he von 930,42 EUR, insgesamt 7.864,06 EUR nach. Hierauf
entfielen auf den Zeitraum vom 01.02. bis 31.12.2009 ein Gesamtbetrag von 3.020,62 EUR.

Dagegen erhob die Klagerin am 02.08.2011 Widerspruch. Sie legte umfangreiche
Unterlagen, u.a. erneut den Einkommensteuerbescheid von 2009, einen
Jahresabschlussbericht des Steuerberaters flir 2009 und einen vorlaufigen Bericht des
Steuerberaters fur 2010 vor. Sie meinte, daraus werde ersichtlich, dass ein deutlich
geringeres Einkommen erzielt worden sei.

Aufgrund eines am 29.11.2011 gestellten Beitragsentlastungsantrags der Klagerin setzte die
Beklagte durch zwei Bescheide vom 03.12.2011 die Beitrage zur KV und PV ab 01.12.2011
wieder vorlaufig fest und bemal} die Beitrage unter Vorbehalt entsprechend den
bekanntgegebenen Einklinften nach einer monatlichen Bemessungsgrundlage von 1.846,67
EUR.

Durch Widerspruchsbescheid vom 16.01.2012 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die
endgultige Bemessung der Beitrdge ab 01.02.2009 und die Nachforderung als unbegriindet
zurick.

Dagegen hat die Klagerin am 15.02.2012 Klage erhoben. Sie verweist darauf, schon im
Oktober 2009 mitgeteilt zu haben, dass ihr Einkommen in 2009 nur ca. 8.640,00 EUR
betragen wirde; im Laufe des Jahres 2010 habe sie mehrfach telefonisch und persoénlich
mitgeteilt, dass Umsatz und Gewinn in 2010 gegeniber 2009 erheblich zurtickgegangen
seien, der Einkommensteuerbescheid flr 2009 aber noch nicht vorgelegt werden kdnne. Als
der Einkommensteuerbescheid fur 2009 vorgelegt worden sei, habe die Beklagte die Beitrage
nicht nur ab 01.02.2009, sondern auch ab 01.01.2010 nach einem monatlichem Einkommen
von 3.552,00 EUR festgesetzt; diese Entscheidung verkenne, dass sie im Jahre 2010 einen
erheblich geringeren Gewinn erzielt habe. Zum Nachweis hat die Klagerin den
Einkommensteuerbescheid vom 07.02.2012 fur das Jahr 2010 vorgelegt; daraus ergeben

10



sich Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von 19.739,00 EUR. Die Klagerin ist der
Auffassung, dass in den angefochtenen Bescheiden vom 23.07.2011 zwar die
Beitragsfestsetzung fur das Jahr 2009 zutreffend erfolgt ist und die fur dieses Jahr zu wenig
gezahlten Beitrage nachgefordert werden kdnnen; dies gelte aber nicht fir die Jahre 2010
und 2011. Die Klagerin wehrt sich dagegen, auch fir einen Zeitraum, in dem ihr Einkommen
nachweislich geringer gewesen ist, Beitrdge nach dem Einkommen aus 2009 entrichten zu
mussen. Die Beitragsbemessung, wie sie die Beklagte auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) vornehme, fiihre bei ihr zu einem
unertraglichen und ungerechten Ergebnis. Im Unterschied zu der vom BSG in seiner
Entscheidung vom 02.09.2009 (B 12 KR 21/08 R) entschiedenen Fallkonstellation gehe es in
ihrem Fall nicht nur um eine Beitragsfestsetzung fur ca. funf Monate, losgeltst von der
tatsachlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds, sondern um eine
Beitragserhebung, die sich von der tats&chlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
freiwilligen Mitglieds fur einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren loslose. Mit der
Beitragsregelung des § 240 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) finde nicht nur eine
eklatante Ungleichbehandlung des freiwilligen Mitglieds gegentber dem
versicherungspflichtig Beschétftigten statt, sondern werde ein Eingriff in die Existenzgrundlage
der Klagerin legitimiert, die einen "Verstol3 sowohl gegen Artikel 3 des Grundgesetzes (GG)"
als auch gegen Artikel 5 GG, wenn nicht gar gegen Artikel 2 i.V.m. Artikel 1 GG darstelle. Die
vom BSG in seinem Urteil vom 02.09.2009 angestellten Erwadgungen zum
Verwaltungsaufwand und zur Verwaltungspraktikabilitat gaben einer rein formalistischen
Betrachtungsweise Vorschub, die sich vom Sinngehalt des § 240 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
Satz 1 SGB V, wonach bei der Beitragsfestsetzung die gesamte wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitgliedes zu bertcksichtigen sei, in nicht mehr zu
vereinbarendem Mal3e entferne.

Die Klagerin beantragt, 11

die Beitragsbescheide der Beklagten vom 23.07.2011 in der Fassung des 12
Widerspruchsbescheides vom 16.01.2012 insoweit aufzuheben, als dadurch fir die Zeit vom
01.01.2010 bis 30.11.2011 Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nach einer

hoheren Bemessungsgrundlage als 1.916,25 EUR festgesetzt und fur die Zeit vom

01.01.2010 bis 30.06.2011 Beitrage in Hohe von 4.843,44 EUR nachgefordert worden sind.

Die Beklagte beantragt, 13
die Klage abzuweisen. 14
Sie verweist auf die Rechtsprechung des BSG und das Verfahrensrecht zur 15

Beitragsfestsetzung. Das im letzten Einkommensteuerbescheid festgesetzte
Arbeitseinkommen bleibe bis zur Erteilung des nachsten Einkommensteuerbescheides
maf3gebend. Dies entspreche dem Grundsatz, dass bei hauptberuflich selbststandig
Erwerbstatigen eine Anderung aufgrund neuer Tatsachen, die nach Abschluss des
Verwaltungsverfahrens entstehen oder bekannt werden, nur mit Wirkung fir die Zukunft
vorgenommen werden, wenn die Krankenkasse das Arbeitseinkommen nach den neuesten
steuerlichen Unterlagen ermittelt hat und das Mitglied solche Unterlagen der Krankenkasse
nicht vorenthalt. Damit werde deutlich, dass die tatsachlich erzielten Einnahmen bei den
hauptberuflich Selbststandigen fir die Beitragsbemessung in der Regel zeitversetzt
berucksichtigt werden. Eine Beitragsneufestsetzung aufgrund des aktuell vorgelegten
Einkommensteuerbescheides fur 2010 sei nicht vorzunehmen, da die Klagerin die
Mitgliedschaft bei der Beklagten zum 31.01.2012 gekundigt habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen die Klagerin betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zul&ssig, jedoch nicht begrindet.

Die Klagerin wird durch die angefochtenen Bescheide nicht im Sinne des § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, da sie nicht rechtswidrig sind. Zurecht hat die
Beklagte nicht nur fur die elf Monate vom 01.02. bis 31.12.2009 die Beitrage auf der
Grundlage des Arbeitseinkommens, wie es im Einkommensteuerbescheid fiir 2009
ausgewiesen ist, endgultig festgesetzt und Beitrage fir 2009 in Héhe von 3.020,62 EUR
nachgefordert (was von der Klagerin inzwischen akzeptiert und nicht mehr angegriffen wird),
sondern auch fir die Zeit ab 01.01.2010 bis 30.11.2011 die Beitrage nach einer monatlichen
Bemessungsgrundlage von 3.552,00 EUR endguiltig festgesetzt und fur die Zeit von Januar
2010 bis Juni 2011 Beitrage in Hohe von 4.843,44 EUR nachgefordert (wogegen sich zuletzt
die Klagerin noch mit der Klage wendet).

Gemal § 240 Abs. 1 SGB V in der hier einschlagigen ab 01.01.2009 geltenden Fassung wird
die Beitragsbemessung einheitlich durch den Spitzenverband Bund der Krankenkassen
(GKV-Spitzenverband) geregelt (Satz 1). Dabei ist sicherzustellen, dass die
Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds
bertcksichtigt (Satz 2). Fur freiwillige Mitglieder, die hauptberuflich selbststandig erwerbstatig
sind, bestimmen 8§ 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V und § 7 Abs. 3 Satz 1 der vom GKV-
Spitzenverband in Ausfihrung vom § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V erlassenen "Einheitlichen
Grundsétze zur Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung und weiterer Mitgliedergruppen sowie zur Zahlung und Falligkeit der
von den Mitgliedern selbst zu entrichteten Beitrage" (Beitragsverfahrensgrundsatze-
Selbstzahler), dass als beitragspflichtige Einnahmen fur den Kalendertag 1/30 der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze gilt. Nach dieser Regel werden also die Beitrage
hauptberuflich selbststandig Erwerbstatiger grundséatzlich nach dem Hochstsatz bemessen.
Jedoch ermoglichen § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V und § 7 Abs. 3 Satz der
Beitragsverfahrensgrundsétze Selbstzahler, dass bei Nachweis niedrigerer Einnahmen diese
als beitragspflichtige Einnahmen heranzuziehen sind, mindestens jedoch fur den Kalendertag
1/40 der monatlichen Bezugsgrof3e. Eine weitere Absenkung der
Mindestbemessungsgrundlage auf den 1/60 der monatlichen Bezugsgrof3e nach 8§ 240 Abs. 4
Satz 2, 3. Alternative SGB V kommt bei der Klagerin nicht in Betracht, da sie keinen
Grindungszuschuss oder eine entsprechende Leistung erhalten hat und ? fur die noch
streitbefangene Zeit vom 01.01.2010 bis 30.11.2011 ? die Voraussetzungen nach 8 7 Abs. 4
der Beitragsverfahrensgrundsatze-Selbstzahler nicht erfillt waren. Im Ubrigen bestimmt § 7
Abs. 7 der Beitragsverfahrensgrundsatze-Selbstzahler: "Die Voraussetzungen fir die
Beitragsbemessung nach Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 oder Abs. 5 sind vom Mitglied nachzuweisen.
Das uber den letzten Einkommensteuerbescheid festgesetzte Arbeitseinkommen bleibt bis
zur Erteilung des nachsten Einkommensteuerbescheides malRgebend. Der neue
Einkommensteuerbescheid ist fur die Beitragsbemessung ab Beginn des auf die Ausfertigung
folgenden Monats heranzuziehen. Legt das Mitglied den Einkommensteuerbescheid spater
vor und ergéabe sich eine giinstigere Beitragsbemessung, sind die Verhaltnisse erst ab
Beginn des auf die Vorlage dieses Einkommensteuerbescheids folgenden Monats zu
bericksichtigen. Bei hauptberuflich selbststandigen Erwerbstatigen, die eine selbststandige
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Tatigkeit neu aufnehmen, werden die Beitrdge auf Antrag des Mitglieds abweichend von Abs.

3 Satz 1 bis zur Vorlage des ersten Einkommensteuerbescheides einstweilig nach den
voraussichtlichen Einnahmen festgesetzt."

Auf der Grundlage dieser Beitragsbemessungsvorschriften hat die Beklagte die Beitrage zur
KV und PV auch fir die Zeit ab 01.01.2010 zutreffend ? endgdiltig ? festgesetzt. Soweit sie
zunachst die Beitrage davor nur vorlaufig festgesetzt hatte, war sie damit einem
insbesondere bei Existenzgriindern bestehenden Bedurfnissen nachgekommen, die Beitrage
auch spéater noch rtickwirkend endgultig festzusetzen, wenn sich nach Vorlage des ersten
Einkommensteuerbescheides ergabe, dass eine ? gunstigere ? Beitragsbemessung der
wirtschaftlichen Wirklichkeit entsprochen hatte (vgl. dazu BSG, Urteil vom 22.03.2006 ? B 12
KR 14/05 R). Diesem Bedirfnis tragen seit 01.01.2009 auch die
Beitragsverfahrensgrundséatze-Selbstzahler des GKV-Spitzenverbandes in 8 7 Abs. 7 Satz 5
Rechnung. Sobald allerdings ein Einkommensteuerbescheid ergangen ist, hat die
Krankenkasse die sich daraus ergebenden Einkiinfte der Beitragsbemessung zugrunde zu
legen und die vorlaufige durch eine endgiltige Festsetzung zu ersetzen. Die Notwendigkeit,
den Einkommensteuerbescheid zugrunde zu legen, folgt hinsichtlich des Nachweises der
Hohe der Einnahmen schon aus den Besonderheiten bei der Ermittlung des Gewinns als
beitragspflichtige Einnahme. Bei hauptberuflich Selbststandigen kénnen die tatsachlich
erzielten Einnahmen und insbesondere der Gewinn, anders als bei Arbeitnehmern, in der
Regel nur zeitversetzt zugrunde gelegt werden. Dies ergibt sich zunachst daraus, dass der
steuerrechtlich maRRgebliche Gewinn nicht vor Schluss des Kalenderjahres feststeht, mit
dessen Ablauf auch die Einkommensteuer entsteht. Hinzu kommt der Zeitraum bis zur
Vorlage des Einkommensteuerbescheides bei der Krankenkasse. Erst mit diesem Zeitpunkt
stehen den Krankenversicherungstragern, die Uber keine eigenen Ermittlungs- und
Feststellungsmoglichkeiten verfiigen, Daten zur Verfiigung, auf deren Grundlage sie ggf. am
Beginn der Berufslaufbahn zuné&chst vorlaufig festgesetzte Beitrage endgultig feststellen
konnen und auf die ausgehend von einer ihrerseits auf einer verlasslichen Grundlage
basierenden Prognose im Regelfall eine endgultige Beitragsfestsetzung fur die Zukunft
zuldssig gestutzt werden kann. Der Betrag des Gewinns kann daher verlasslich nur dem
jeweils letzten Einkommensteuerbescheid entnommen werden (BSG, Urteil vom 02.09.2009
? B 12 KR 21/08 R; Urteil vom 22.03.2006 ? B 12 KR 14/05 R). Dem hat die Beklagte,
nachdem die Klagerin erstmals im Juli 2011 den Einkommensteuerbescheid fiir 2009
vorgelegt hat, durch die endgtiltige Festsetzung der Beitrdge ab 01.02.2009 durch die
Bescheide vom 23.07.2011 Rechnung getragen. Nach einer endgultigen Festsetzung aber ?
dies ergibt sich aus § 240 Abs. 4 Satz 6 SGB V und § 7 Abs. 7 der
Beitragsverfahrensgrundsatze-Selbstzahler ? kbnnen Veranderungen der
Beitragsbemessung aufgrund eines vom Versicherten gefuihrten Nachweises nur zum ersten
Tag des auf die Vorlage des Nachweises folgenden Monats wirksam werden (so auch BSG,
Urteil vom 02.09.2009 ? B 12 KR 21/08 R). Da der Einkommensteuerbescheid flir 2010 vom
07.02.2012 datiert und dementsprechend erst danach von der Klagerin vorgelegt wurde, zu
einem Zeitpunkt also, als sie nicht mehr freiwilliges Mitglied der Beklagten war, konnten sich
die daraus ergebenden Einklnfte nicht mehr beitragsmindernd fir die Zeit ab 01.01.2010
auswirken.

Die Kammer verkennt nicht, dass die aufgezeigte Praxis der zeitversetzten
Beitragsfestsetzung im Einzelfall zu "ungerechten" Ergebnisses fuhren kann; unertraglich ?
wie die Klagerin meint ? sind diese jedoch nicht. Sie sind vielmehr vom Gesetzgeber so
gewollt und von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung auch als rechtmaflig bestatigt
worden. Das BSG hat in der Entscheidung vom 02.09.2009 (B 12 KR 21/08 R) ausfuhrlich
und Uberzeugend die Verfahrensweise der vorlaufigen und schlief3lich endgultigen
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Festsetzung von Beitragen freiwillig versicherter hauptberuflich selbststandig erwerbstétiger
Mitglieder dargelegt. Es hat insbesondere auf die Einkommensteuerbescheide als Nachweis
fur eine endgultige Festsetzung abgestellt und dargelegt, dass die damit lediglich zeitversetzt
erfolgende Bericksichtigung der tatsachlichen Einnahmen der hauptberuflich Selbststandigen
nicht zu beanstanden ist. Auf einen langeren Zeitraum gesehen ? so das BSG ? werde die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zutreffend berlcksichtigt, denn es erfolge ein Ausgleich der
wechselnden Einnahmen, indem sowohl die nachgewiesene Erhéhung der Einnahmen als
auch deren nachgewiesene Verringerung fur die zukiinftige Beitragsfestsetzung jeweils bis
zum Nachweis einer Anderung beriicksichtigt werde (BSG, Urteil vom 02.09.2009 ? B 12 KR
21/08 R unter Hinweis auf das Urteil vom 22.03.2006 ? B 12 KR 14/05 R). Dass die Klagerin
ihre freiwillige Mitgliedschaft bei der Beklagten im Januar 2012 beendet hat und sich deshalb
die erst durch den spater erlassenen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2010
nachgewiesenen weit unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze und sogar unterhalb der
Mindestbeitragsbemessungsgrundlage liegenden niedrigeren Einkunfte nicht mehr
beitragsmindernd auswirken konnten, mag zwar konkret fur die Klagerin im Rahmen des vom
BSG beschriebenen wellenférmigen Beitragsfestsetzungsschema zum Ausgleich der
wechselnden Einnahmen nachteilig sein. Dies ist jedoch von ihr hinzunehmen und kann nicht
zu einer rickwirkenden Neufestsetzung der Beitrage fur die Zeit ab 01.01.2010 fihren, da
diese Beitrage durch die Bescheide vom 23.07.2011 endgultig ? rechtmafdig ? festgesetzt
worden sind. Hatte die Klagerin im Jahre 2009 niedrigere, die Beitragsbemessungsgrenze
oder sogar die Mindestbemessungsgrundlage unterschreitende Einklnfte nachgewiesen, so
waren von der Beklagten auf dieser Grundlage entsprechend niedrigere Beitrage bis zur
Mindestgrenze endguiltig festgesetzt worden. Hatte die Klagerin im Folgejahr (2010) dann
wieder héhere Einklnfte erzielt, hatten diese erst fur die Zukunft ab Erlass des diese
nachweisenden Einkommensteuerbescheides fir 2010 von der Beklagten beitragssteigernd
berucksichtigt werden kdnnen. Hier hatte das Risiko der davor liegenden niedrigeren
(endgultigen) Beitragsfestsetzung bei der Krankenkasse gelegen. In diesem Sinn hat die
Kammer bereits durch Urteil vom 24.05.2011 (S 13 KR 44/11) entschieden. Die von der
Klagerin gegen die Verfahrensweise der Festsetzung ihrer Beitrdge vorgebrachten
verfassungsrechtlichen Bedenken teilt die Kammer nicht.

Nach alledem ist die endgultige Festsetzung der Beitrage auch fir die Zeit ab 01.01.2010 23
durch die Beitragsbescheide vom 23.07.2011 nicht zu beanstanden und hat die Klagerin auch

die Beitragsnachforderung fur die Zeit vom 01.01.2010 bis 30.06.2011 in Hohe von 4.843,44

EUR zu befriedigen. Dementsprechend war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 24
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