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Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Kosten haben die Beteiligten einander
nicht zu erstatten.

Tatbestand: 1

Der Klager begehrt von der Beklagten die Neufestsetzung der von ihm fur die Zeit von Januar 2
bis Mai 2008 zu entrichtenden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge sowie die

Erstattung von 1.551,00 EUR.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist seit 1976 Mitglied der Beklagten. Von Januar 2005 3
bis Mai 2008 war er hauptberuflich selbststandig erwerbstétig und bis Oktober 2008
freiwilliges Mitglied der Beklagten. Da er als Existenzgriinder noch keine
Einkommensnachweise, insbesondere keine Einkommensteuerbescheide vorlegen konnte,
setzte die Beklagte auf der Grundlage der Selbsteinschatzung des Klagers, seine Einnahmen
wurden Uber der Beitragsbemessungsgrenze liegen, durch Bescheid vom 15.04.2005
zugleich im Namen der Pflegekasse ab 01.01.2005 Hochstbeitrage zur Krankenversicherung
(KV) und Pflegeversicherung (PV) fest; durch Folgebescheide vom 27.12.2005 und
20.12.2006 setzte sie fur die Zeit ab 01.01.2006 bzw. 01.01.2007 ebenfalls Hochstbeitrage
zur KV und PV fest; die Beitragsfestsetzungen erfolgten jeweils nur vorlaufig mit dem
Hinweis, sobald ein Einkommensteuerbescheid vorliege, aus dem sich die Einktlinfte aus
selbststandiger Tatigkeit ergaben, werde der endgliltig zu zahlende Beitrag mitgeteilt.


http://www.nrwe.de

Im November 2007 legte der Klager den Einkommensteuerbescheid vom 12.06.2007 fur das
Jahr 2005 vor; dieser wies als Gesamtbetrag der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 71.222,00
EUR und aus Kapitalvermdgen 796,00 EUR, insgesamt 72.018,00 EUR aus. Daraufhin hob
die Beklagte durch Bescheid vom 30.11.2007 zugleich im Namen der Pflegekasse die
vorlaufigen Beitragsbescheide vom 15.04.2005, 27.12.2005 und 20.12.2006 auf und setzte
die Beitrage endgultig nach der Beitragsbemessungsgrenze (Hochstbeitrage) fest. Sie wies
zugleich darauf hin, dass eine Anpassung der Beitrage bei niedrigeren Einnahmen erst zum
Ersten des Monats nach Einreichung des Einkommensteuerbescheides, bei htéheren
Einkommen zum Ersten des nachsten Monats nach Erstellung des
Einkommensteuerbescheides erfolgen kdnne.

Durch Bescheid vom 14.12.2007 setzte die Beklagte zugleich im Namen der Pflegekasse die
Beitrage ab 01.01.2008 ebenfalls nach der Beitragsbemessungsgrenze (HOchstbeitrage) fest,
und zwar monatlich zur KV 547,20 EUR, zur PV 61,20 EUR, insgesamt 608,40 EUR. Den
dagegen am 21.12.2007 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte durch bestandskraftigen
Widerspruchsbescheid vom 25.04.2008 als unbegrundet zurlck.

Am 20.10.2010 beantragte der Klager eine neue endgultige Festsetzung der Beitrage, fur
Januar bis Oktober 2008. Er legte hierzu den Einkommensteuerbescheid vom 04.08.2009 fur
das Jahr 2008 sowie einen Bescheid fiir 2008 tber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen und des verrechenbaren Verlustes vom
06.10.2010 vor. Im Bescheid vom 04.08.2009 waren die Einkinfte aus Gewerbebetrieb mit O
EUR, im Bescheid vom 06.10.2010 mit —9.087,85 EUR ausgewiesen. Der Klager meinte, die
Beitrage fur 2008 seien bisher nur unter Vorbehalt erhoben worden.

Durch Bescheid vom 29.10.2010, abgeschickt am 13.12.2010, lehnte die Beklagte eine
Neufestsetzung der Beitrage fur 2008 ab mit dem Hinweis auf die bereits erfolgte endgultige
Festsetzung.

Dagegen legte der Klager am 18.12.2010 Widerspruch ein: Inm sei aus der gesetzlichen
Regelung nicht erkennbar, dass die Erstattung Uberhdhter Beitrdge mit Wirkung fur die
Vergangenheit ausgeschlossen sei; die Bescheide des Finanzamtes wiesen fur 2008 keinen
Gewinn aus; deshalb seien die Beitrage fur Januar bis Mai 2008 nach der
Mindestbemessungsgrundlage neu festzusetzen; der ihm zu erstattende Betrag belaufe sich
auf 1.551,00 EUR.

Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 08.02.2011 unter
Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift des § 240 Fiunftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) und
die einschlagigen Bestimmungen ihrer Satzung zur Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder,
die hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sind, und unter Bezugnahme auf Urteile des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 22.03.2006 (B 12 KR 14/05 R) und 02.09.2009 (B 12 KR
21/08 R) zurick.

Dagegen hat der Klager am 15.02.2011 Klage erhoben. Er stiitzt seine Forderung auf § 40
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Er meint, die von der Beklagten zitierten BSG-
Urteile stiinden nicht im Widerspruch zu seiner Forderung auf Riickzahlung zu viel gezahlter
Beitrage. Er habe von Januar bis Mai 2008 Hochstbeitrage entrichtet, weil die Beklagte von
Einnahmen ausgegangen sei, die ihm tatsachlich nicht zur Verfiigung gestanden hatten; dies
habe er erst 2010 nachweisen kénnen; deshalb seien ein Teil der Beitrage zu Unrecht
erhoben worden. Fur eine rickwirkende moégliche Beitragskorrektur verweist der Klager auf
das Urteil des Bundessozialgerichts vom 25.04.1991 (12 RK 40/90). In seiner Entscheidung
vom 02.09.2009 (B 12 KR 21/08 R) gehe das BSG davon aus, dass die wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit Uber einen langeren Zeitraum gesehen durch den Ausgleich der
wechselnden Einnahmen zutreffend beriicksichtigt werde; die Berlcksichtigung der
tatsachlichen Einnahmen erfolge lediglich zeitversetzt. Dieser Ausgleich habe bei ihm nicht
erfolgen kénnen, da der ausschlie3lich die Héchstbeitrage entrichtet habe, seine
Mitgliedschaft als hauptberuflich selbststandig Erwerbstatiger mit dem 31.05.2008 geendet
habe und somit die negativen Einklinfte aus Gewerbe von 2008 keine Berlcksichtigung bei
zukinftigen Beitragsfestsetzung hatten finden kénnen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.10.2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 08.02.2011 und Abanderung des Bescheides vom 14.12.2007
zu verurteilen, seine Beitrage anlasslich der freiwilligen Mitgliedschatft fir die Zeit von Januar
2008 bis Mai 2008 neu nach der Mindestbemessungsgrundlage fur hauptberuflich
selbststandig Erwerbstatige festzusetzen und zu viel gezahlte Beitrage in H6he von 1.551,00
EUR zuziglich Zinsen zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verbleibt bei ihrer in den angefochtenen Bescheiden vertretenen Rechtsauffassung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen den Klager betroffenen Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Der Klager wird durch die angefochtenen Bescheide nicht im Sinne des § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, da sie nicht rechtswidrig sind. Zu Recht hat die
Beklagte eine Neufestsetzung der freiwilligen Beitrage fir 2008 und die Erstattung zu viel
gezahlter Beitrage fur Januar bis Mai 2008 in Hohe von 1.551,00 EUR abgelehnt.

Gemall 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurtick zu nehmen, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Gemal3 § 26 Abs. 2 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1V) sind zu Unrecht entrichtete Beitrdge zu erstatten. Die
Voraussetzungen dieser Bestimmungen sind nicht erfillt. Die Beklagte hat zu Recht nicht nur
durch Bescheid vom 30.11.2007 fir die Jahre 2005, 2006 und 2007, sondern auch durch
Bescheid vom 14.12.2007 fir die Zeit ab 01.01.2008 die Beitrage zur KV und PV nach der
Beitragsbemessungsgrenze festgesetzt und dementsprechend die fir hauptberuflich
selbststandig Erwerbstatige maf3geblichen Hochstbeitradge gefordert.

Nach 8§ 240 Abs. 1 SGB V in der hier einschlagigen bis 31.12.2008 geltenden Fassung wurde
bis 2008 die Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder durch die Satzung geregelt. Dabei
war sicher zu stellen, dass die Beitragsbelastung die gesamte wirtschatftliche
Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds bericksichtigte. Die Beklagte hatte die
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Beitragsregelung fur freiwillige Mitglieder in § 19 ihrer Satzung geregelt. Danach war die
Beitragsbemessungsgrundlage fur freiwillig versicherte hauptberuflich selbststandig Tatige
100 v. H. der Beitragsbemessungsgrenze, bei Nachweis niedrigerer Einnahmen vom
Folgemonat an 1/12 der jahrlichen Einnahmen, mindestens jedoch % der monatlichen
Bezugsgrolle. 8 19 Abs. 4 der Satzung bestimmte, dass freiwillige Mitglieder auf Verlangen
der Krankenkasse die fir die Beitragsbemessung erforderlichen Einkommensnachweise
vorzulegen sowie Einkommensveranderungen zeitnah mitzuteilen hatten; sofern und solange
Einkommensnachweise nicht erbracht wurden, waren monatliche beitragspflichtige
Einnahmen in der Hohe der Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu legen; 8§ 40 Abs. 4 Satz
5 SGB V galt entsprechend; Reduzierungen der Beitragsbemessung aufgrund eines vom
Versicherten verspatet gefuhrten Nachweises wirkten zum ersten Tag des auf die Vorlage
dieses Nachweises folgenden Monats.

Dem tragt die Festsetzung der Beitrage des Klagers durch die endgultigen
Festsetzungsbescheide vom 30.11. und 14.12.2007 Rechnung.

Soweit die Beklagte zunéchst die Beitrage ab 01.01.2005 nur vorlaufig festgesetzt hatte, war
sie damit einem insbesondere bei Existenzgriindern bestehenden Bedurfnis nachgekommen,
die Beitrage auch spater noch riickwirkend endguiltig festzusetzen, wenn sich nach Vorlage
des ersten Einkommensteuerbescheides ergdbe, dass eine — gunstigere —
Beitragsbemessung der wirtschaftlichen Wirklichkeit entsprochen hatte (vgl. dazu BSG, Urteil
vom 22.03.2006 — B 12 KR 14/05 R). Sobald allerdings ein Einkommensteuerbescheid
ergangen ist, hatte die Krankenkasse die sich daraus ergebenden Einkinfte der
Beitragsbemessung zugrunde zu legen und die vorlaufige durch eine endgultige Festsetzung
zu ersetzen. Die Notwendigkeit, den Einkommensteuerbescheid zugrunde zu legen, folgt
hinsichtlich des Nachweises der Hohe der Einnahmen schon aus den Besonderheiten bei der
Ermittlung des Gewinns als beitragspflichtige Einnahme. Bei hauptberuflich Selbststandigen
konnen die tatsachlich erzielten Einnahmen und insbesondere der Gewinn, anders als bei
Arbeitnehmern, in der Regel nur zeitversetzt zugrunde gelegt werden. Dies ergibt sich
zunachst daraus, dass der steuerrechtlich maRRgebliche Gewinn nicht vor Schluss des
Kalenderjahres feststeht, mit dessen Ablauf auch die Einkommenssteuer entsteht. Hinzu
kommt der Zeitraum bis zur Vorlage des Einkommensteuerbescheides bei der Krankenkasse.
Erst mit diesem Zeitpunkt stehen den Krankenversicherungstragern, die tber keine eigenen
Ermittlungs- und Feststellungsmoglichkeiten verfigen, Daten zur Verfigung, auf deren
Grundlage sie ggf. am Beginn der Berufslaufbahn zunachst vorlaufig festgesetzte Beitrage
endgultig feststellen konnen und auf die ausgehend von einer ihrerseits auf einer
verlasslichen Grundlage basierenden Prognose im Regelfall eine endgultige
Beitragsfestsetzung fur die Zukunft zulassig gestitzt werden kann. Der Betrag des Gewinns
kann daher verlasslich nur dem jeweils letzten Einkommensteuerbescheid entnommen
werden (BSG, Urteil vom 02.09.2009 — B 12 KR 21/08 R; Urteil vom 22.03.2006 — B 12 KR
14/05 R). Dem hat die Beklagte, nachdem der Klager erstmals im November 2007 einen
Einkommensteuerbescheid fur 2005 vorgelegt hat, durch die endgiltige Festsetzung der
Beitrage ab 01.01.2005 durch Bescheid vom 30.11.2007 und fur die Zeit ab 01.01.2008 durch
den Bescheid vom 14.12.2007 Rechnung getragen. Nach einer endgtiltigen Festsetzung aber
— dies ergibt sich aus § 240 Abs. 4 Satz 5 SGB V in der bis 2008 geltenden Fassung sowie §
19 Abs. 4 der Satzung der Beklagten — kbnnen Veranderungen der Beitragsbemessung
aufgrund eines vom Versicherten gefuihrten Nachweises nur zum ersten Tag des auf die
Vorlage des Nachweises folgenden Monats wirksam werden. Dies hat das BSG ausdrticklich
nochmals durch Urteil vom 02.09.2009 (B 12 KR 21/08 R) bestatigt. Da der Klager den
Einkommensteuerbescheid fur 2008 erst im Oktober 2010, zu einem Zeitpunkt also, als er
nicht mehr freiwilliges Mitglied der Beklagten war, vorgelegt hat, konnten sich die hier daraus
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ergebenen Einklinfte nicht mehr beitragsmindernd flr die hier streitbefangenen Monate
Januar bis Mai 2008 auswirken.

Aus dem vom Klager angefiihrten Urteil des 12.Senats des BSG vom 25.04.1991 (12 RK 24
40/90) ergibt sich nichts anderes. Im Gegenteil: Das BSG hat fur die damalige Rechtslage
unter der Reichsversicherungsordnung (RVO) entschieden, dass, wenn eine Krankenkasse
den Grundlohn gemalf 8§ 180 Abs. 4 RVO zur Bemessung der Beitrage freiwilliger Mitglieder
anhand der neuesten Unterlagen tber die Einkommensverhéltnisse bestimmt, eine Anderung
aufgrund neuer Tatsachen, die nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens entstehen oder
bekannt werden, jeweils nur fir die Zukunft erfolgen kann. Eine Uberpriifung anhand erst
spater vorgelegter Unterlagen erfolge fur die Vergangenheit (nur) dann, wenn die Kasse vor
Erlass der friiheren Bescheide ihrer Amtsermittlungspflicht nicht nachgekommen ist. Eine
solche Pflichtverletzung ist der Beklagten jedoch nicht vorzuwerfen und vom Kl&ger auch
nicht behauptet worden.

Schlie3lich kann der Klager auch aus der Entscheidung des BSG vom 02.09.2009 (B 12 KR 25
21/08 R) nichts fur sein Klagebegehren Ginstiges herleiten. Das BSG hat in dieser
Entscheidung ausfuhrlich und Giberzeugend die Verfahrensweise der vorlaufigen und
schlie3lich endgultigen Festsetzung von Beitragen freiwillig versicherter hauptberuflich
selbststandig erwerbstatiger Mitglieder dargelegt. Es hat insbesondere auf die
Einkommensteuerbescheide als Nachweis fir eine endgultige Festsetzung abgestellt und
dargelegt, dass die damit lediglich zeitversetzt erfolgende Berucksichtigung der tatsachlichen
Einnahmen der hauptberuflich Selbststandigen nicht zu beanstanden ist. Auf einen langeren
Zeitraum gesehen — so das BSG — werde die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zutreffend
bericksichtigt, denn es erfolge ein Ausgleich der wechselnden Einnahmen, indem sowohl die
nachgewiesene Erh6hung der Einnahmen als auch deren nachgewiesene Verringerung fur
die zukunftige Beitragsfestsetzung jeweils bis zum Nachweis einer Anderung beriicksichtigt
werde (BSG Urteil vom 02.09.2009 — B 12 KR 21/08 R unter Hinweis auf das Urteil vom
22.03.2006 — B 12 KR 14/05 R). Dass der Klager im Mai 2008 insolvent geworden ist, seine
freiwillige Mitgliedschaft im Oktober 2008 endete und sich deshalb die erst durch den spater
erlassenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2008 nachgewiesenen weit unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenze liegenden niedrigeren Einkinfte nicht mehr beitragsmindernd
auswirken konnten, ist zwar konkret fir den Klager im Rahmen des vom BSG beschriebenen
wellenférmigen Beitragsfestsetzungschema zum Ausgleich er wechselnden Einnahmen
nachteilig gewesen. Dies ist jedoch von ihm hinzunehmen und kann nicht zu einer
rickwirkenden Neufestsetzung der Beitrage fur 2008 fuhren, da diese Beitrage durch
Bescheid vom 14.12.2007 endgultig — rechtmafdig — festgesetzt worden sind. Hatte der Klager
im Jahre 2007 niedrigere, die Beitragsbemessungsgrenze unterschreitende Einktinfte
nachgewiesen, so waren von der Beklagten auf dieser Grundlage keine Hochstbeitrage
sondern entsprechend niedrigere Beitrage endgultig festgesetzt worden. Hatte der Klager in
der Folgezeit dann wieder héhere Einkiinfte erzielt, waren diese erst fur die Zukunft ab Erlass
des diese nachweisenden Einkommensteuerbescheides von der Beklagten beitragssteigernd
beriicksichtigt worden. Hier hatte das Risiko der davor liegenden niedrigeren Beitrage bei der
Krankenkasse gelegen.

Nach alledem ist die endguiltige Festsetzung der Beitrage ab Januar 2005 durch den 26
Beitragsbescheid vom 30.11.2007 und insbesondere fiur die Zeit ab 1. Januar 2008 durch den
Beitragsbescheid vom 14.12.2007 nicht zu beanstanden und hat der Klager keinen Anspruch

auf Neufestsetzung seiner Beitrage fur 2008 und Erstattung der von ihm geltend gemachten
1.551,00 EUR. Dementsprechend war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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