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Datum: 14.12.2010

Gericht: Sozialgericht Aachen

Spruchkoérper: 11. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 11 (15) AL 233/09

ECLI: ECLI:DE:SGAC:2010:1214.S11.15AL233.09.00
Sachgebiet: Arbeitslosenversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Zahlung eines Ausbildungsbonus.

Die Klagerin ist die Firma des Friseurmeisters I. L. Am 30.06.2009 beantragte Herr L. bei der
Beklagten fur seine Firma einen Ausbildungbonus fir die Ausbildung von Frau F. Z. Frau Z.
die Gber einen Hauptschulabschluss verfligt, begann ihre Ausbildung zur Friseurin am
01.07.2009. Bei der Klagerin waren zum 01.07.2009 insgesamt zwei Auszubildende
einschlief3lich Frau Z. beschaftigt. Es existieren drei Filialen in E., eine in der G. eine in der L.
Str. und eine in der |. Str ... Die Auszubildenden waren fir die Estral3e gemeldet. Die
Friseursalons wurden zuvor von der Mutter von Herrn L. betrieben, die am 26.06.2008
verstorben ist. Zum 26.06.2008 tbernahm Herr L. die Friseursalons und meldete dies auch
den daflr zustandigen Behdorden.

Die Beklagte prufte sodann die Anspruchsvoraussetzungen und ging davon aus, dass Frau Z.
nicht "zusatzlich" beschaftigt werde. Basis war eine Liste, der zu entnehmen war, dass in der
Vergangenheit fast immer mindestens 3, teils sogar 5 Auszubildende bei den drei
Friseursalons beschéftigt gewesen sind, und zum 30.09.2008 jedenfalls immer noch 2.

Mit Bescheid vom 13.08.2009 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Hiergegen legte die
Klagerin am 08.09.2010 Widerspruch ein. Herr L. habe sein Gewerbe am 26.06.2008
angemeldet und habe unter anderem zwei Auszubildende im 3. Lehrjahr vom Friseursalon L.
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L. in der L.str. tbernommen, damit diese nicht arbeitslos werden. 2006 und 2007 habe er
noch keine Ausbildungsvertrage abschlieRen kbnnen, da sein Unternehmen da noch gar
nicht existiert habe. Von allen Institutionen werde sein Gewerbe als neues Unternehmen
gefuhrt und er habe aus diesem Grund Uberall Gebihren entrichten missen. Er stelle daher
erneut einen Antrag auf Ausbildungsbonus.

Mit Schreiben vom 15.09.2009 erlauterte die Beklagte ihre Entscheidung und wies darauf hin, 6
dass fir einen Ausbildungsbonus eine "zuséatzliche" Beschaftigung vorliegen missen. Dabei

sei auf den Betrieb abzustellen. Beim Klager seien die drei Filialen zusammen zu betrachten.
Hierbei sei festzustellen, dass die Zahl der Ausbildungsverhaltnisse im Schnitt der letzten 3

Jahre Uber der Zahl der Ausbildungsverhaltnisse am 01.07.2009 gelegen habe. Herr

Kallscheuer war weiterhin der Auffassung, dass nur auf den Zeitraum ab dem 26.06.2008
abzustellen sei, da er erst seit diesem Tag Arbeitgeber sei. Er habe eine neue

Betriebsnummer und der Name sei neu, ferner sei der Hauptsitz nunmehr in der G.str. und

nicht mehr in der L.str.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 15.10.2009 als unbegrtindet zurick. 7
Sie wies unter anderem darauf hin, dass nicht erst auf den Zeitraum ab 26.06.2008 abgestellt
werden konne, da ein Betriebsiibergang stattgefunden habe demzufolge der Klager als neuer
Inhaber in die Rechte und Pflichten des alten Inhabers eingetreten sei. In den letzten drei

Jahren seien durchschnittlich 2,6 Auszubildende beschaftigt gewesen. Zum 01.07.2009

wurden nur 2 Auszubildende beschaftigt, einschliel3lich Frau Z. Deshalb fehle es an der
Zusatzlichkeit.

Hiergegen hat die Klagerin am 11.09.2009 Klage erhoben. Herr L. ist der Auffassung, dass 8
kein Betriebsiibergang vorliege. Zu Lebzeiten seiner Mutter sei keine Betriebsibergabe
geplant gewesen. Er habe sich nur deshalb zum 26.06.2008 selbststandig gemacht, weil er
zuvor als Arbeitnehmer tatig gewesen sei und durch den Tod der Mutter seine Arbeit verloren
habe. Fur die Neuer6ffnung der drei Filialen seien diese von allen Behdrden als neues
Unternehmen behandelt worden. Er habe zwar alle Mitarbeiter seiner Mutter neu eingestellt,
man kdnne ihn aber nicht fiir das Einstellen der Auszubildenden vor dem 26.06.2008
verantwortlich machen. Er habe erstmals im Jahr 2009 eigenverantwortlich zwei
Auszubildende eingestellt. Bei Jungunternehmen sei die "Zusétzlichkeit" von
Ausbildungsstellen ab der Betriebserdffnung zu prifen. Er habe auch eine neue
Betriebsnummer erhalten.

Die Klagerin beantragt, 9

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 13.08.2009 in der Gestalt des 10
Widerspruchsbescheids vom 15.10.2009 zu verurteilen, ihm fir die Ausbildung von F. Z.
einen Ausbildungsbonus nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 11
die Klage abzuweisen. 12
Es hat ein Termin stattgefunden, die Sache wurde jedoch vertagt, da Herr L. noch einen 13

Nachweis vorlegen sollte, dass er von der Landes-Gewerbeférderungsstelle NRW als
Existenzgrunder gefordert worden sei. Diesen Nachweis hat er eingereicht. In der miindlichen
Verhandlung am 14.12.2010 hat Herr L. mitgeteilt, dass er Alleinerbe seiner Mutter gewesen
sei.

14



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die der Kammer vorgelegen haben und deren
wesentlicher Inhalt Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde: 15

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtmafiig und die 16
Klagerin daher nicht in ihren Rechten gemaf § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
verletzt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen Ausbildungsbonus.

Gemal § 421r Abs. 1 Satl Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB llI) 17
erhalten Arbeitgeber einen Zuschuss fur die zusatzliche betriebliche Ausbildung besonders
forderungsbedurftiger Auszubildender (Ausbildungsbonus). Nach Abs. 4 erfolgt die
Ausbildung zusatzlich, wenn bei Ausbildungsbeginn die Zahl der Ausbildungsverhéltnisse im
Sinne von Absatz 3 in dem Betrieb aufgrund des mit dem Auszubildenden abgeschlossenen
Ausbildungsvertrages héher ist, als sie es im Durchschnitt der drei vorhergehenden Jahre
jeweils am 31. Dezember war. Bei der Berechnung werden Auszubildende, deren
Ausbildungszeit abgelaufen ist und die wegen Nichtbestehens der Abschlussprifung
weiterbeschatftigt werden, und Auszubildende, deren Ausbildungszeit vor dem 31. Dezember
desselben Jahres endet, nicht mitgezahlt. Der Arbeitgeber hat die Zusatzlichkeit durch eine
Bescheinigung der nach dem Berufsbildungsgesetz zustandigen Stelle nachzuweisen. Das
Merkmal der Zusatzlichkeit wird eng gefasst, damit Mitnahmeeffekte weitestgehend
unterbunden und Missbrauchsfalle verhindert werden (Gagel in: Gagel, SGB Il / SGB IlI, 39.
Ergénzungslieferung 2010 § 421r SGB Ill, Rn 8).

Ausweislich der Liste auf Bl. 15 der Verwaltungsakte waren im Betrieb der Klagerin zum 18
31.12.2007 4 und zum 31.12.2006 3 Auszubildende beschéftigt. Per 31.12.2008 wurden noch

2 Auszubildenden beschaftigt. Auch wenn diese beiden Auszubildenden herausgerechnet

wurden, da sie sich im dritten Lehrjahr befanden, lag der Durchschnitt bei 2,33 und somit

uber den 2 Ausbildungsverhéltnissen die - einschlief3lich Frau Yeter - zum 01.07.2009

bestanden. Die Ausbildung von Frau Yeter erfolgte daher nicht "zusatzlich" im Sinne von §

421r Abs. 1 Satz 1 SGB lII.

Soweit die Klagerin der Auffassung ist, dass die Zeit vor dem 26.06.2008 nicht zum Vergleich 19
herangezogen werden dirfe, da der Betrieb an diesem Tag neu gegrindet worden sei, folgte
die Kammer dem nicht. § 421r SGB Il stellt ausschliel3lich darauf ab, welche Auszubildenden
im "Betrieb" beschaftigt wurden. Unter einem Betrieb wird eine organisatorische Einheit
verstanden, in der Personen mit Hilfe personlicher, sachlicher oder immaterieller Mittel
bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt verfolgen (vgl. zuletzt BAG, Urteil vom
23.09.2010, 8 AZR 567/09). Im vorliegenden Fall bilden die drei Friseur-Filialen einen Betrieb.
Im Betriebsverfassungsrecht wird bei verschiedenen Arbeitsstatten fur die Frage, ob ein
Betrieb oder mehrere Betriebe vorliegen, darauf abgestellt, ob ein "einheitlicher
Leitungsapparat" besteht (BAG, Beschluss vom 09.12.2009, 7 ABR 38/08; Koch in: Erfurter
Kommentar, 10. Auflage, § 1 BetrVG Rn. 10). Vorliegend bestanden keinerlei Anhaltspunkte
dafur, dass drei selbststandige Betriebe vorliegen. Herr L. war Alleinerbe der vorherigen
Inhaberin der drei Friseursalons, die nunmehr von ihm unter dem Namen der Klagerin
betrieben werden. Herr L. leitet alle drei Filialen. Dieser Betrieb ist der gleiche Betrieb, den
zuvor die Mutter des Klagers leitete. Der Friseur-Betrieb der drei Filialen wurde ohne
Unterbrechung fortgefiihrt mit der Folge, dass der Kundenstamm tibernommen werden
konnte. Ferner wurden samtliche Mitarbeiter weiterbeschaftigt. Herr L. wurde mit dem Erbfall
Inhaber aller Rechte und Pflichten, die zuvor seine Mutter im Rahmen des Geschéftsbetriebs
hatte. So wurde er beispielsweise Inhaber der Konten und Eigentimer der



Einrichtungsgegenstande. Bei einer rechtsgeschaéftlichen Ubernahme eines Betriebs auf
diese Weise hatte offensichtlich ein Betriebstibergang im Sinne von § 613a BGB vorgelegen.
Der Umstand, dass der Ubergang aller Rechte und Pflichten nicht aufgrund eines
Rechtsgeschafts sondern aufgrund eines Erbfalls stattfand, kann nicht anders bewertet
werden. Der Betrieb, den Herrn L. seit dem 26.06.2008 fuhrt, ist der Betrieb, den seine Mutter
zuvor leitete. Es ist die gleiche "organisatorische Einheit". Daran andert auch der Umstand
nichts, dass diverse Behorden von einer "Neugrindung" ausgegangen sind. Denn solche
Einschéatzungen haben keine Bindungswirkung fir die Beurteilung der Rechtslage nach 8§
421r SGB lll. Ferner ist auch nicht von Bedeutung, dass der Hauptsitz verlegt wurde und sich
der Name geandert hatte. Denn diese Umsténde treten angesichts der vielen anderen
Faktoren, die fur eine Identitat des Betriebs vor und nach dem 26.06.2008 sprechen, deutlich
in den Hintergrund.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. 20

Die Berufung ist zuldssig, da Uber 750,00 EURO Streitgegenstand sind (8§ 144 Abs. 1 Satz 1 21
Nr. 1 SGG).
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