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Tenor:
Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
08.03.2007 und Abénderung des Bescheides vom 09.03.2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2007
verurteilt, dem Klager weitere 103,17 EUR zuzuglich Zinsen in
Hohe von 4 Prozent ab dem 01.10.2007 zu zahlen. Im Ubrigen
wird die Klage abgewiesen. Der Beklagte tragt die Kosten zu 1/3.
Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist insbesondere, ob der Beklagte an den Klager Leistungen nach dem 2

Sozialgesetzbuch (SGB) Zweites Buch (1) - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - fir eine

Heizkostennachforderung zu zahlen hat, die der Klager dem Beklagten nicht sofort vorgelegt

hat.

Der am 00.00.1944 geborene Klager steht im laufenden Bezug von SGB Il-Leistungen. Er 3

bewohnt eine 49 gm grol3e Wohnung zur Miete. Die Heizkosten (Versorgung mit Gas)
rechnen die Stadtwerke E. direkt gegenuber dem Klager ab. Am 10.01.2006 erhielt der
Klager eine Heizkostenabrechnung fur das Jahr 2005. Er reichte diese Abrechnung am
08.02.2006 ein, woraufhin der Beklagte mit Bescheid vom 02.03.2006 einen entsprechenden
Betrag bewilligte. Der monatliche Abschlag betrug 2006 dann 52,00 EUR und war erstmalig

im Februar 2006 fallig.


http://www.nrwe.de

Mit Bescheid vom 09.10.2006 gewéahrte der Beklagte Leistungen fur den Zeitraum Oktober
2006 bis Méarz 2007 in Hohe von monatlich 778,20 EUR. Darin waren Leistungen fur Heizung
in Hohe von 41,60 EUR enthalten. Der Beklagte ermittelte diesen Betrag fur Heizkosten,
indem er von dem tatsachlichen monatlichen Heizkostenabschlag in Héhe von 52,00 EUR
einen 20%igen Abschlag in Hohe von 10,40 EUR fur die Warmwasseraufbereitung vornahm.
Auf Seite 2 des Bescheides findet sich unter der Uberschrift Widerrufsvorbehalt u.a. folgender
Text: "Die jahrliche Heiz-/Betriebskostenabrechnung ist unaufgefordert und unverzuiglich nach
Erhalt hier vorzulegen ... Soweit die Energiezufuhr fur die Heizkosten unmittelbar mit den
Stadtwerken E. abgerechnet wird, werden Heizkostenvorauszahlungen nur langstens bis zum
31.12. des Jahres gewahrt. Bei Vorlage der Jahresabschlussrechnung werden die
tatsachlichen Kosten des Vorjahres ermittelt, sowie die neuen Vorauszahlungen festgesetzt."
Mit Bescheid vom 20.12.2006 &nderte der Beklagte die vorausgegangene
Leistungsbewilligung fur den Zeitraum ab Januar 2007 ab und reduzierte den monatlichen
Leistungsbetrag auf 636,60 EUR. Diese Leistungsreduzierung ergab sich entsprechend den
Ausfuhrungen im vorangegangenen Bewilligungsbescheid daraus, dass der Beklagte bis zur
Vorlage der Jahresabrechnung keine weiteren Heizkostenabschlage zahlte.

Unter dem 09.01.2007 erstellten die Stadtwerke E. die Jahresabrechnung fir das Jahr 2006
fur den Klager. Ausweislich dieser Abrechnung, in der sowohl Erdgas als auch
Stromlieferungen abgerechnet wurden, lag der Anteil der Gaskosten bei 623,87 EUR. Unter
Berucksichtigung der geleisteten Abschlage ergab sich ein Nachzahlungsbetrag von
insgesamt 203,44 EUR. Der neue monatliche Gesamtabschlag, der ab dem 28.02.2007
monatlich zu zahlen war, betrug 90,00 EUR. Davon entfielen 60,00 EUR auf die Gaskosten.
Der sich aus der Jahresabrechnung ergebende Nachzahlungsbetrag war am 30.01.2007
fallig.

Am 7.3.2007 ging bei dem Beklagten ein vom Klager mit Datum vom 02.03.2007 gefertigtes
Schreiben ein, mit dem der Klager die Jahresabrechnung des Energieversorgers ubersandte
und sowohl die Ubernahme des sich aus dieser Rechnung ergebenden
Nachforderungsbetrages als auch eine Nachzahlung der neuen Abschléage fur Februar und
Marz begehrte. Zur Ermittlung des Nachzahlungsbetrages stellte der Beklagte ausweislich
eines internen Vermerkes die tatsachlichen Gaskosten fir das Jahr 2006 abztiglich eines
18%igen Abschlages fir die Warmwasseraufbereitung (623,87 EUR - 112,30 EUR = 511,57
EUR) den 2006 insgesamt gewahrten Leistungen fir Heizung in Héhe von 457,60 EUR
gegenuber. Daraus ergab sich ein Restanspruch von 53,97 EUR. In einem
Bearbeitungshinweis hiel3 es allerdings weiter: "Eine Nebenkosten-/Heizkostenabrechnung ist
innerhalb einer angemessenen Frist von langstens einem Monat vorzulegen. Anderenfalls ist
im Falle einer Antragstellung eine Ubernahme abzulehnen, da es sich bereits um
mietrechtliche Schulden handelt.”

Mit Bescheid vom 08.03.2007 lehnte der Beklagte die Ubernahme des Heizkostenabschlages
fur Februar 2007 sowie die Ubernahme der Heizkostennachforderung ab. GemaR § 37 SGB
Il seien Leistungen zu beantragen. Die Ubernahme der Heizkosten sei aber erst am
07.03.2007 beantragt worden. Ruckstandige Energiekosten seien als Schulden anzusehen
und daher vom Klager selbst zu tragen. Mit Anderungsbescheid vom 09.03.2007 gewéhrte
der Beklagte fur Marz 2007 Leistungen in H6he von insgesamt 685,80 EUR unter
Beruicksichtigung des neuen Heizkostenabschlages in Héhe von 60,00 EUR, der im
Gegensatz zur Berechnung im Bescheid vom 09.10.2006 um einen Anteil von (nur noch) 18
% = 10,80 EUR auf 49,20 EUR reduziert wurde. Mit Bewilligungsbescheid vom 09.03.2007
gewahrte der Beklagte sodann Leistungen fur den Zeitraum April 2007 bis September 20007
unter Beriicksichtigung des vorgenannten Heizkostenanteils.



Am 04.04.2007 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 08.03.2007 und den
Anderungsbescheid vom 09.03.2007 ein. Ihm seien sowohl der Februarabschlag als auch
Leistungen fur die Heizkostennachforderung seitens der Stadtwerke Dtiren zu zahlen.
Stromkostenrtickstande seien gegebenenfalls nach § 34 SGB Xll zu tibernehmen. Der
Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 01.06.2007 (zugestellt am
05.06.2007) zuruck. Der Klager sei auf die Notwendigkeit einer unverztglichen Vorlage der
Abrechnung hingewiesen worden. Heizkosten seien nur im jeweiligen Monat aktueller Bedarf.
Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Rechnung vom 09.01.2007 erst ca. 2 Monate spater
vorgelegt worden sei. Als angemessener Zeitraum fur die Vorlage sei vielmehr eine Zeit von
3 Wochen anzusehen. Aufgrund der verspateten Vorlage konnten weder die Nachforderung
noch der Abschlag fur Februar beriicksichtigt werden. Gemal § 66 SGB | kdnne der
Leistungstrager bis zur Nachholung einer Mitwirkung Leistungen ganz oder teilweise
versagen. Werde die Mitwirkung nachgeholt, kdnnten die Leistungen gewahrt werden. Diese
Entscheidung stehe allerdings im Ermessen des Leistungstragers. Aufgrund der Verspatung
von 2 Monaten konne dem Begehren des Klagers nicht entsprochen werden.

Hiergegen richtet sich die am 04.07.2007 erhobene Klage.

Der Klager tragt vor, ihm seien Heizungskosten fur die Monate Januar bis Méarz 2007 in Héhe
von insgesamt 124,80 EUR zu gewahren. Au3erdem stehe ihm ab Februar 2007 ein um 2,00
EUR monatlich hbherer Regelsatz zu, weswegen ihm weitere 10,00 EUR zu zahlen seien.
Dann habe der Beklagte den Anteil des Warmwassers von 20 % auf 18 % abgesenkt, was
monatlich eine Differenz von 0,40 EUR ausmache und bis September 2007 einen
Gesamtbetrag von 3,60 EUR. Auch dieser sei an ihn zu zahlen. Schlie3lich sei der
Gesamtbetrag aus der Abschlussrechnung der Stadtwerke E. in Hohe von 203,44 EUR an
ihn zu zahlen. In der Summe ergebe sich eine Forderung von 341,84 EUR, die in H6he von 5
% = 17,09 EUR zu verzinsen sei.

Der Beklagte hat im Termin zur mindlichen Verhandlung am 18.02.2008, zu dem der
ordnungsgemal geladene Klager nicht erschienen ist, den Klageanspruch in Hohe von
103,17 EUR zuzlglich Zinsen in Hohe von 4 % ab dem 01.10.2007 anerkannt.

Der Klager beantragt schriftlich sinngeman,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 08.03.2007 und Abanderung des
Bescheides vom 09.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01.06.2007 zu
verurteilen, ihm weitere 358,93 EUR zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage insofern abzuweisen, als sie Uber das im Termin abgegebene Teilanerkenntnis
hinausgeht.

Der Beklagte wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Die
Heizkosten des Klagers seien grundsatzlich nicht unangemessen. Die Erstattung des
Heizkostenanteils in Hohe von 53,97 EUR sowie des Februarabschlages sei jedoch zunéchst
abgelehnt worden, da von einem aktuellen Bedarf nur bis zur Falligkeit einer Forderung
ausgegangen werden kénne. Fur den Fall der Erstattung von Guthaben sei anerkannt
gewesen, dass diese im Zuflussmonat Einkommen und danach Vermdgen seien. Dies misse
entsprechend umgekehrt gelten, wenn es um Nachforderungen gehe. Dass aktueller Bedarf
nur bis zur Falligkeit bestehe, bestatige auch das Urteil des Sozialgerichts - SG - X vom
14.06.2007, S 9 AS 146/06. Letztlich wurden aber der Heizkostenanteil aus der

10

11

12

13

14

15

16



Jahresabrechnung in Hohe von 53,97 EUR sowie weitere 49,20 EUR fir Heizkosten im
Februar akzeptiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte 17
sowie die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, deren jeweiliger wesentlicher Inhalt
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde: 18
Die im Wesentlichen zul&ssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange 19
begrindet.

Das Gericht konnte nach Lage der Akten entscheiden, da der Klager zum Termin zur 20

mundlichen Verhandlung nicht erschienen ist. Der Klager wurde auf diese Mdglichkeit in der
ordnungsgemal’ zugestellten Ladung hingewiesen (vgl. hierzu § 110 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Klage ist bereits unzuléssig hinsichtlich der Forderung einer héheren Regelleistung fur 21
den Zeitraum Februar bis September 2007. Denn eine Erhdhung der Regelleistung war nicht
Gegenstand des Antrages des Klagers vom 06.03.2007 und des nachfolgenden
Vorverfahrens, das allein die Kosten der Unterkunft als eigensténdigen Streitgegenstand (vgl.
Bundessozialgericht — BSG —, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS 8/06 R, Rdnr. 18) betraf.
Insofern fehlt es im vorliegenden Verfahren an der Zulassigkeitsvoraussetzung der
vorherigen Durchfihrung eines ordnungsgemalfen Vorverfahrens nach § 78 Abs. 1 und Abs.
3 SGG. Leistungen fur die Zeit ab April 2007 waren Gegenstand des entsprechenden
Bewilligungsbescheides vom 09.03.2007, der nicht angefochten wurde. Der Widerspruch vom
04.04.2007 bezog sich ausdrtcklich nur auf den Bescheid vom 08.03.2007 und den
"Anderungsbescheid" (und nicht den "Bewilligungsbescheid") vom 09.03.2007. Die Klage ist
im Hinblick auf eine héhere Regelleistung jedenfalls bis Juni 2007 auch unbegriindet. Denn
eine Erhdéhung der Regelleistung erfolgte erst zum 01.07.2007 (vgl. 8 20 Abs. 4 SGB 11 i.V.m.
der "Bekanntmachung tber die Hohe der Regelleistung nach § 20 Abs. 2 Satz 1 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch ab dem 01. Juli 2007" vom 18.06.2007, BGBI. 2007 1, S. 1139).

Soweit der Klager die Herabsetzung des Warmwasseranteils auf 18 % fiur die Monate Januar 22
bis September 2007 angreift, so sind aus den vorgenannten Griinden nur die Monate Januar

bis Méarz 2007 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Allerdings fuhrt die Herabsetzung

des Warmwasseranteils von 20 % auf 18 % im Ergebnis zu héheren Leistungen fur den

Klager. Denn bei der Berechnung der Leistungen fiir Heizung zieht der Beklagte von den
tatsachlichen Heizkosten den Warmwasseranteil ab. Verringern sich diese, erhoht sich
entsprechend der Leistungsbetrag. Dies fuhrt aber nicht schon zur (teilweisen) Unzuléassigkeit

der Klage, etwa wegen fehlender Klagebefugnis. Denn Gegenstand sind Leistungen fir

Unterkunft und Heizung in bestimmter Hohe fir einen bestimmten Leistungszeitraum und

nicht die isolierte Frage des Warmwasseranteils.

Im Hinblick auf die damit streitgegenstandliche Frage der Leistungen fur Unterkunft und 23
Heizung in den Monaten Januar bis Mérz einschlie3lich Leistungen fur die Jahresabrechnung

der Stadtwerke E. ist der Klager durch die angefochtenen Bescheide im Sinne von 8§ 54 Abs.

2 Satz 1 SGG in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang beschwert, da die Bescheide

insofern rechtswidrig sind. Dem Klager steht sowohl ein Anspruch auf Leistungen fir den
Heizkostenabschlag im Februar 2007 in H6he von 49,20 EUR als auch ein Anspruch auf
Leistungen fur die Heizkostennachforderung in Hohe von 53,97 EUR aus § 22 Abs. 1 Satz 1

SGB Il zu. Dieser Anspruch ist in Hohe von 4 % ab dem 01.10.2007 zu verzinsen. Ein

dariiber hinausgehender Anspruch auf Zahlung eines weiteren Abschlags fur Januar und



Marz 2007, auf Erstattung des Gesamtbetrages der Jahresabrechnung der Stadtwerke E.
und auf Erstattung von Zinsen in Hohe von 5 % besteht dagegen nicht.

Im Hinblick auf das vom Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung am 18.02.2008 24
abgegebene Teilanerkenntnis war der Beklagte in dieser Hohe ohne Weiteres zu verurteilen.

Die Kammer weist erganzend auf Folgendes hin: Eine Heizkostennachforderung ist als 25
aktueller Bedarf im Zeitpunkt ihres Entstehens anzusehen (vgl. Bundesverwaltungsgericht -
BVerwG, Urteil vom 04.02.1988, 5 C 89/85, juris; Bayerisches Landessozialgericht - LSG -
Beschluss vom 30.04.2007, L 7 B 59/07 AS PKH; SG Dortmund, Urteil vom 11.07.2006, S 33
AS 975/05; SG Aachen, Urteil vom 14.06.2007, S 9 AS 146/06). Dementsprechend besteht in
dem jeweiligen Monat unter der - hier unstreitigen - Voraussetzung der Angemessenheit der
Heizkosten ein Anspruch auf Leistungen nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Dem kann auch
nicht das Antragserfordernis aus 8§ 37 SGB Il entgegengehalten werden. Denn Leistungen fir
eine Nebenkostennachforderung sind keine eigenstandige Leistung im Sinne des SGB Il. Sie
gehoren vielmehr zum laufenden Unterkunfts- bzw. Heizungsbedarf. Daraus folgt, dass der
fur den entsprechenden Bewilligungsabschnitt gestellte Erst- oder Fortzahlungsantrag die
Erstattung einer solchen eventuellen Nachforderung seitens des Versorgers umfasst (vgl. SG
Augsburg, Urteil vom 21.11.2006, S 6 AS 685/06; SG Dusseldorf, Gerichtsbescheid vom
02.04.2007, S 35 AS 41/07, juris, Rdnr. 13 und 15).

Gerade weil der Bedarf aufgrund einer Heizkostennachzahlung ohne Weiteres als laufender 26
aktueller Bedarf anzusehen ist und auch immer ein entsprechender Antrag in Gestalt des
vorangegangenen Erst- bzw. Fortzahlungsantrags unterstellt werden kann, halt die Kammer
eine Ablehnung der Ubernahme der Kosten wegen verzogerter Vorlage der Abrechnung
allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung fir moglich. Allerdings hat das SG Aachen
in seinem Urteil vom 14.06.2007 (S 9 AS 146/06) ausgefuhrt, dass Nachforderungen aktueller
Bedarf nur bis zum Zeitpunkt der Falligkeit seien. Die im dortigen Fall erst nach sieben
Monaten nach ihrer Erstellung vorgelegte Nebenkostennachforderung sei jedenfalls nicht zu
ubernehmen. Das SG Dresden hat in einem Beschluss vom 11.09.2006 (S 34 AS 1334/06
ER, juris, Leitsatz 1 und Rdnr. 26) ausgefuhrt, ein gegenwartiger Bedarf sei ab dem Moment
ausgeschlossen, in dem der Hilfebedurftige mit der Zahlung der entsprechenden Leistung
gegenuber dem Dritten in Verzug gerate. Ab dann handele es sich im Verhaltnis von
Leistungsempfanger und Leistungstrager lediglich um Mietschulden im Sinne von § 22 Abs. 5
SGB Il.

Soweit tatsachlich vertreten werden sollte, dass eine Vorlage von Nebenkosten- bzw. 27
Heizkostenabrechnungen bis zu deren Félligkeit zu erfolgen habe, so folgt die Kammer dem

nicht. GemanR § 271 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch - BGB - ist eine Forderung grundsétzlich
sofort fallig. Dann aber ware es dem Hilfebedurftigen grundsatzlich unméglich, eine
Nachforderung vor Falligkeit dem Leistungstrager vorzulegen. Eine dartiber hinausgehende
zeitliche Vorgabe fiir die Vorlage einer Heiz- oder Nebenkostennachforderung ist - mit

Ausnahme des allgemeinen Grundsatzes der Verwirkung - nach Auffassung der Kammer aus

dem Gesetz nicht ableitbar.

Zwar ist dem Beklagten zuzugestehen, dass es dem Hilfebedurftigen durchaus zumutbar ist, 28
entsprechende Rechnungen zeitnah vorzulegen. Daraus kann aber noch kein

Ausschlusskriterium bei verzégerter Vorlage abgeleitet werden. Demnach ist auch das

Kriterium des zivilrechtlichen Verzuges entgegen der Auffassung des SG Dresden (a.a.0.)

nicht maf3geblich. Zwar bietet dieses Kriterium wie auch beispielsweise das Abstellen auf den
Kalendermonat, einen Zeitraum von 30 Tagen, den Bewilligungszeitraum oder einen

Zeitraum von sechs Monaten durchaus einen moglichen Anknipfungspunkt. Jeder einzelne



dieser Anknupfungspunkte begegnet aber dem Einwand einer gewissen Willktrlichkeit und
fehlenden gesetzlichen Verankerung. Dass das Problem der Konkretisierung auch im Falle
der Verwirkung besteht, ist jedenfalls fur den vorliegenden Fall unschadlich, da nach einem
Zeitraum von knapp zwei Monaten nach Erstellung der Rechnung (der Zugang der Rechnung
beim Klager ist unklar geblieben) jedenfalls keine Verwirkung anzunehmen ist.

Auch wenn das Problem bisher ausdricklich nur in wenigen Entscheidungen angesprochen 29
worden ist, so finden sich doch weitere Entscheidungen, die die Maligeblichkeit eines
grolReren Zeitraumes jedenfalls als zwei Monate nahelegen. So war fur das Bayerische LSG
(a.a.0., juris, Rdnr. 7) entscheidend, dass der Rechnungsbetrag "im Jahr 2005 fallig" war.
Auch das SG Dortmund (a.a.O., juris, Leitsatz 5, Rdnr. 42) hat maf3geblich darauf abgestellt,
dass die Nachforderung im "Leistungsbezugszeitraum” fallig wird. Das BSG flhrte in seinem
Urteil vom 07.11.2006 (B 7b AS 8/06 R, Rdnr. 34) aus, dass im Zusammenhang mit § 22
SGB Il im dortigen Fall keine héheren Leistungen zu gewahren seien, da die Klager selbst
eingeraumt hatten, dass Zahlungen "im streitigen Zeitraum" nicht hatten erbracht werden
mussen. Deshalb habe es sich nicht um einen tatsachlichen Bedarf gehandelt. Der streitige
Zeitraum betrug im dortigen Fall immerhin finf Monate. In einem weiteren Urteil des BSG
(vom 16.05.2007, B 7b AS 40/06 R, Rdnr. 13), das sich ausdrucklich mit Heizkosten befasste,
wurde als entscheidende "Trennlinie" allein der Eintritt der Hilfebedurftigkeit gesehen. Aus der
Tatsache, dass in den genannten Entscheidungen allein auf die Falligkeit im Bedarfszeitraum
bzw. wahrend des Leistungsbezuges abgestellt wird, kann gefolgert werden, dass eine
weitergehende Einschréankung grundsatzlich nicht moglich ist.

Wenn der Beklagte im Anschluss an das Urteil des SG Aachen vom 14.06.2006 (S 9 AS 30
146/06) vortragt, fur die von ihm gewahlte Losung spreche, dass fur den umgekehrten Fall,
namlich der Erstattung von Vorauszahlungen, anerkannt gewesen sei, dass der
Erstattungsbetrag im Monat des Zuflusses als Einkommen, in den Folgemonaten aber als
Vermogen anzusehen gewesen sei, so erscheint dies durchaus fraglich. Die Erstattung von
Vorauszahlungen durfte — vor der Neufassung von § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB Il — vielmehr als
einmalige Einnahme anzusehen gewesen sein, die entsprechend der Alg II-V in der jeweils
geltenden Fassung auf den Bedarf anzurechnen war. Im Ubrigen findet sich auch in dem
vorgenannten Urteil des SG Aachen keine Festlegung im Sinne des Beklagten. Denn das SG
Aachen fuhrte aus, dass "jedenfalls” dann nicht mehr von aktuellem Bedarf auszugehen sei,
wenn eine Abrechnung erst nach sieben Monaten vorgelegt werde. Ein solches Ergebnis
lieRBe sich mdglicherweise auch unter Heranziehung von § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il i.V.m dem
Grundsatz der Verwirkung erreichen.

Auch eine Versagung der Leistung nach den 8§ 60 ff. SGB | kommt nicht in Betracht. Denn 31
eine solche Versagung setzt gemal3 8§ 66 Abs. 3 SGB | eine Fristsetzung voraus. Im
vorliegenden Fall hat der Beklagte im vorangegangenen Bewilligungsbescheid vom
09.10.2006 auf Seite 2 unter der Rubrik Widerrufsvorbehalt lediglich den Hinweis erteilt, dass
die jahrliche Abrechnung unverziglich und unaufgefordert vorzulegen sei. Hierin ist nach
Auffasung der Kammer noch keine Fristsetzung im Sinne von § 66 Abs. 3 SGB | zu sehen.
Bei dem Hinweis dirfte es sich um eine Konkretisierung der ohnehin bestehenden Pflicht zur
"unverzuglichen" Mitteilung einer fur die Leistung erheblichen Anderung der Verhaltnisse (8§
60 Abs. 1 Nr. 2 SGB I) bzw. zur Benennung und Vorlage entsprechender Beweismittel (§ 60
Abs. 1 Nr. 3 SGB Il) handeln. Jedenfalls erfordert die in 8 66 Abs. 3 SGB | genannte
Fristsetzung nach Auffassung der Kammer schon aus Grinden der Rechtssicherheit eine
konkrete, zeitlich bestimmte Frist. Dass im Zivilrecht unter "unverzuglich" regelmafig ein
Zeitraum von hochstens 14 Tagen verstanden wird (vgl. Heinrichs, in: Palandt, BGB, 64. Aufl.
2005, § 121 Rdnr. 3), kann nicht ohne Weiteres auf das SGB Il tbertragen werden. Selbst



wenn aber eine Versagung nach 88 60, 66 SGB | mdglich sein sollte, so dirften die
Leistungen nach § 67 SGB | zu gewahren sein. Zwar stellt § 67 SGB | die nachtragliche
Leistungserbringung bei Nachholung der Mitwirkungshandlung in das Ermessen des
Leistungstragers. Das Ermessen durfte hier aber vor allem wegen des existenzsichernden
Charakters der Grundsicherungsleistungen auf Null reduziert sein.

Demnach sind sowohl der Heizkostenabschlag flr Februar 2007 als auch der
Heizkostenanteil aus dem Nachforderungsbetrag der Stadtwerke zu erstatten. Wegen der
Hohe insbesondere des zu erstattenden Heizkostenanteils aus der Jahresrechnung wird auf
die Berechnung des Beklagten verwiesen. Aus dem Vortrag des Klagers zur Absenkung des
Warmwasseranteils ergibt sich kein hoherer Anspruch, da diese Anderung — wie im Rahmen
der Zulassigkeit bereits ausgefihrt — den Leistungsanspruch des Klagers erhdht hat und also
zu seinem Vorteil erfolgt ist.

Leistungen flr einen Heizkostenabschlag fur Januar 2007 kommen nicht in Betracht, da die
Stadtwerke Duren erst wieder ab Februar 2007 einen Abschlag gefordert haben. Leistungen
fur einen Heizkostenabschlag fur Marz 2007 kommen nicht in Betracht, da der Beklagte einen
entsprechenden Betrag bereits mit Bescheid vom 09.03.2007 gewéhrt hat. Eine Erstattung
des auf den Haushaltsstrom entfallenden Anteils der Jahresrechnung scheidet aus, da die
Aufwendungen fur Haushaltsenergie gemalfi § 20 Abs. 1 SGB Il in der seit dem 01.08.2006
gultigen Fassung ausdrticklich aus der pauschaliert gewahrten Regelleistung zu decken sind.
Eine Ubernahme von Stromschulden nach § 22 Abs. 5 SGB Il scheitert daran, dass die
Ubernahme hier nicht zur "Sicherung der Unterkunft" oder zur Behebung einer
"vergleichbaren Notlage" im Sinne von § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB Il erforderlich ist.

Der sich ergebende Leistungsbetrag von 103,17 EUR ist gemal} dem Antrag des Klagers zu
verzinsen. Es kommt aber nur eine Verzinsung mit 4 vom Hundert gemaf § 44 Abs. 1 SGB |
in Betracht. Gemal 8§ 44 Abs. 2 SGB | beginnt die Verzinsung frihestens nach Ablauf von
sechs Kalendermonaten nach Eingang des vollstandigen Leistungsantrages. Der Antrag war
hier mit Vorlage der Jahresabrechnung im Marz 2007 vollstandig, so dass die Forderung erst
ab dem 01.10.2007 zu verzinsen ist (vgl. zur Bestimmung des Verzinsungsbeginnes LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 30.01.2007, L 13 R 786/05 a.E.). Fur eine daruber
hinausgehende Verzinsung auch der H6he nach besteht keine Rechtsgrundlage. So kdnnen
im sozialgerichtlichen Verfahren insbesondere keine Prozesszinsen zugesprochen werden
(vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leiterer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 51 Rdnr. 39
"Zinsanspriiche"). Der Verurteilung zur Verzinsung im tenorierten Sinne steht nicht entgegen,
dass der Klager die begehrten Zinsen konkret berechnet hat. Denn die vom Beklagten zu
zahlende Summe durfte auch unter Berticksichtigung der tenorierten Zinsen im Ergebnis weit
unter dem im Antrag genannten Betrag liegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG, die Zulassung der Berufung auf § 144
Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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