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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

26.08.2008

Sozialgericht Aachen

11. Kammer

Urteil

S 11 AS 96/08
ECLI:DE:SGAC:2008:0826.S11AS96.08.00

Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende

Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:
Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom
29.04.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.05.2008 verpflichtet, der Klagerin fur die Zeit von Juni 2008 bis
Mérz 2009 einen Mehrbedarf nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il
zu gewahren. Der Beklagte tragt die Kosten der Klagerin dem
Grunde nach. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist die Gewéahrung eines Mehrbedarfs nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Sozialgesetzbuch 2

Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB 1) bei minderjahrigen Mitgliedern

einer Bedarfsgemeinschatft.

Die am 01.01.1998 geborene Klagerin steht mit ihrer Mutter und ihrem Bruder beim 3

Beklagten seit Januar 2005 im Leistungsbezug. Sie ist schwerbehindert mit einem Grad der

Behinderung von 100 und bei ihr ist (unter anderem) das Merkzeichen "G" anerkannt.

Am 26.03.2007 beantragte die Mutter der Klagerin einen Mehrbedarf wegen Behinderung fir 4

die Klagerin. Dieser Mehrbedarf wurde in der Folgezeit vom Beklagten auch zunachst
bewilligt. Vor Erlass des Bewilligungsbescheids fur die Zeit ab Juni 2008 fiel dem Beklagten
auf, dass zum Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB XlI vertreten wird, dass dieser
nur volljahrigen Personen zu gewahren sei. Aus diesem Grund bewilligte der Beklagte mit
Bewilligungsbescheid vom 29.04.2008 fir die Zeit von Juni 2008 bis Marz 2009 Leistungen
ohne einen Mehrbedarf fur die Klagerin. Hiergegen legte die Mutter der Klagerin mit
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Schreiben vom 02.05.2008 Widerspruch ein, den der Beklagte mit Bescheid vom 15.05.2008
als unbegrindet zurtickwies. Der Beklagte flhrte zur Begriindung aus, dass die Gewahrung
eines Mehrbedarfs nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB |l ausscheide, weil die Klagerin
"Sozialgeld" und keine "Regelleistung” beziehe, von welcher aber letztlich ein Mehrbedarf in
Ho6he von 17 % zu gewahren ware, weshalb ein Mehrbedarf erst mit Vollendung des 18.
Lebensjahres in Betracht kdme.

Hiergegen hat zun&chst die Mutter der Klagerin tUber ihren Prozessbevollmachtigten am
16.06.2008 Klage erhoben und neben dem Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB I
zusatzlich einen Mehrbedarf wegen Alleinerziehung beantragt. Der Beklagte hat den
Mehrbedarf wegen Alleinerziehung der Mutter der Klagerin im Laufe des Verfahrens bereits
zugesagt, woraufhin diese die diesbezlgliche Klage zuriickgenommen und auf einen
entsprechenden Hinweis des Gerichts klargestellt hat, dass die Klage in Hinblick auf den
Mehrbedarfs nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il von ihrer Tochter, also der Klagerin,
gefuhrt werden soll.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 29.04.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.05.2008 fiir die Zeit Juni 2008 bis Marz 2009 zu
verpflichten, der Klagerin einen Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 N. 4 SGB Il zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und die Berufung zuzulassen.

Der Beklagte bleibt bei seiner Auffassung, dass ein Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
SGB Il nur Personen zu gewahren sei, die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Er stltzt
seine Auffassung nunmehr auf ein Urteil der 8. Kammer des SG Aachen (SG Aachen, Urteill
vom 30.05.2008, S 8 AS 36/08 n.v.).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
sowie die beigezogene Verwaltungsakte verwiesen, die der Kammer bei ihrer Entscheidung
vorgelegen haben und deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrindet. Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig und die
Klagerin in ihren Rechten gemal 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt. Die
Klagerin hat Anspruch auf einen Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB II.

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il erhalten nichterwerbsfahige Personen einen
Mehrbedarf von 17 vom Hundert der nach § 20 mal3gebenden Regelleistung, wenn sie
Inhaber eines Ausweises nach § 69 Abs. 5 des Neunten Buches mit dem Merkzeichen G
sind. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift erflllt die Klagerin. Die Klagerin ist unstreitig
Inhaberin eines Ausweises nach § 69 Abs. 5 des Neunten Buches mit dem Merkzeichen G.
Ferner ist sie "nichterwerbsfahig" im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il. Das
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze ist hierfir nicht erforderlich. Sie ergibt sich weder
aus dem Wortlaut der Vorschrift oder der Gesetzessystematik (hierzu unter 1.) noch ist sie in
die Vorschrift aufgrund der Gesetzesbegriindung hineinzulesen (hierzu unter 2.).
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1. Das SGB Il definiert den Begriff der Erwerbsfahigkeit an sich in 8 8 SGB II. Nach § 8 Abs. 15
1 SGB Il ist erwerbsfahig, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit
aulRerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Der Begriff des "nichterwerbsfahigen”
kann somit so verstanden werden, dass nur solche Personen hierunter zu subsumieren sind,
die "wegen Krankheit oder Behinderung" auf absehbare Zeit au3erstande sind, unter den
ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein mit der Folge, dass Personen, die "aus anderen Grinden" nicht
erwerbsfahig sind, nicht hierunter fallen. Es kommt jedoch auch eine dahingehende
Auslegung in Betracht, dass "nichterwerbsfahig" jede Person ist, die entweder aus
gesundheitlichen Grinden (8 8 Abs. 1 SGB Il) oder aus rechtlichen Griinden (beispielsweise
Jugendschutzvorschriften) aul3er Stande ist, erwerbstatig zu sein. Fur letztere Ansicht spricht,
dass auch § 8 SGB Il die Erwerbsfahigkeit an rechtliche Umsténde knupft, die nicht mit
gesundheitlichen Einschréankungen zu tun hat. Denn nach 8§ 8 Abs. 2 SGB Il kdnnen
Auslander nur erwerbstatig im Sinne von Absatz 1 sein, wenn ihnen die Aufnahme einer
Beschaftigung erlaubt ist oder erlaubt werden kénnte.

Die Kammer wendet fur den Begriff des "Nichterwerbsfahigen™” in 8 28 SGB Il die 16
letztgenannte Auslegungsmaoglichkeit an, die fur eine "Nichterwerbsfahigkeit" auch rechtliche
Hindernisse ausreichen lasst. Hierflr war unter anderem folgender Umstand von Bedeutung:
Obwohl zur Vorschrift des § 28 SGB Il in der Literatur zur Bestimmung der Gruppe der "nicht
erwerbsfahigen" teils auf § 8 SGB I, verwiesen wird (Breitkreuz in: BeckOK SGB Il § 28 Rn.
4; Rothkegel in: Gagel, SGB Ill, 31. Erganzungslieferung 2008), der zum Alter keine
Regelung trifft, entspricht es einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Literatur, dass
Personen, die das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet haben "nicht erwerbsféahige
Angehdrige" im Sinne des § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind und demnach Sozialgeld erhalten
und insoweit sogar die grofdte Gruppe der Anspruchsberechtigten bilden (Knickrehm in:
Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Auflage 2008, 8§ 28 Rn. 8; Birk in: LPK-SGB Il. § 28 Rn. 9;
Altenweger in: jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2007, 8§ 28 Rn. 5; Breitkreuz in: BeckOK SGB 1l § 28
Rn. 4; zur Rechtsprechung vgl. nur BSG, Urteil vom 16.10.2007, B 8/9b SO 2/06 R, m.w.N.
wo ebenfalls darauf hingewiesen wird, dass die Sozialgeldberechtigung von Kindern unter
funfzehn "unstreitig" sei). Um "nicht erwerbsfahiger Angehdériger" nach § 28 Abs. 1 Satz 1
SGB Il zu sein kommt es demnach nach einhelliger Meinung nicht zwingend auf denin 8 8
Abs. 1 SGB Il geregelten Gesundheitszustand an, sondern es sind auch andere Umsténde zu
beriicksichtigen, die einer Erwerbsfahigkeit entgegenstehen mit der Folge, dass auch
Minderjahrige, die aus rechtlichen Grinden keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen "nicht
erwerbsfahig" im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind. Eine andere Sichtweise wére
auch sinnwidrig, da in 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB |l der Sozialgeldsatz fiir Personen
geregelt ist, die bis zu 14 Jahre alt sind und der Gesetzgeber somit offensichtlich davon
ausging, mit § 28 SGB Il (auch) Leistungen fiir Personen zu regeln, die unabhéngig vom
Gesundheitszustand nicht erwerbsfahig sind.

Wenn somit auch Minderjahrige unter den Begriff des "nicht erwerbsfahigen Angehérigen” 17
nach 8 28 Abs. 1 Satz 1 SGB fallen, gibt es keinen Grund, den in § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4

SGB Il enthaltenen Begriff der "nichterwerbsfahigen Person" anders auszulegen.

Insbesondere ist keine Altersgrenze in die Vorschrift hineinzulesen. Dies ergibt sich unter

anderem aus einem Vergleich der in den Ziffern 2 und 4. geregelten Mehrbedarfe. Wahrend

in 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 SGB Il ausdrticklich geregelt ist, dass der darin enthaltene

Mehrbedarf nur Personen zusteht, die das 15. Lebensjahr vollendet haben, fehlt eine
entsprechende Regelung in Nr. 4. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass dies ein
"gesetzgeberisches Versehen" ist. Die in Nr. 2 geregelte Altersgrenze fand mit dem selben



Gesetz Eingang ins SGB Il wie der in Nr. 4 enthaltene Mehrbedarf. In der
Gesetzesbegriindung heiRt es zu Nr. 2 wortlich "Mit der Anderung wird ein redaktionelles
Versehen beseitigt. Behinderte Sozialgeldbezieher erhalten - wie auch Arbeitslosengeld II-
Bezieher - einen Mehrbedarf nach 8 21 Abs. 4 SGB Il erst nach Vollendung des 15.
Lebensjahres.” (BT-Drucks. 16/1410 S. 25, Zu Buchstabe a). Wenn der Gesetzgeber eine
(Uberschaubar lange) Vorschrift andert und in einer Ziffer gezielt eine Altersgrenze einfligt,
sollte davon ausgegangen werden kdnnen, dass er in der Lage gewesen ware, die identische
- oder die vom Beklagten mit 18 Jahren angesetzte abweichende - Altersgrenze in die
ubernachste Ziffer ebenfalls einzufigen, wenn dies denn beabsichtigt gewesen ware.

2. Die Gesetzesbegrindung zu 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il legt ebenfalls keine
Altersgrenze nahe. Laut Gesetzesbegrindung sollte mit der Einfligung des 8§ 28 Abs. 1 Satz
3 Nr. 4 SGB Il "eine im SGB XIlI bestehende Mehrbedarfsregelung fur Behinderte im Hinblick
auf den Gleichbehandlungsgrundsatz (Artikel 3 des Grundgesetzes) Aufnahme in das SGB II"
finden. Weiter heil3t es "Sozialgeldbezieher, die einen Schwerbehindertenausweis mit dem
Merkzeichen G besitzen, erhalten einen Mehrbedarf in Hohe von 17 % der maf3geblichen
Regelleistung” (BT-Drucks. 16/1410, S. 25, Zu Buchstabe b). Der Gesetzgeber stellt somit
lediglich auf den Bezug von Sozialgeld ("Sozialgeldbezieher") und nicht auf andere Umstande
ab.

Mit der von der Gesetzesbegriindung erwahnten "im SGB XlI bestehenden Vorschrift" ist § 30
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB Xll) gemeint. Gemaf § 30 Abs. 1 SGB
X1l wird fur Personen, die 1. die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 erreicht haben oder 2. die
Altersgrenze nach 8§ 41 Abs. 2 noch nicht erreicht haben und voll erwerbsgemindert nach
dem Sechsten Buch sind, und die durch einen Bescheid der nach § 69 Abs. 4 des Neunten
Buches zustandigen Behotrde oder einen Ausweis nach 8§ 69 Abs. 5 des Neunten Buches die
Feststellung des Merkzeichens G nachweisen, ein Mehrbedarf von 17 vom Hundert des
mal3gebenden Regelsatzes anerkannt, soweit nicht im Einzelfall ein abweichender Bedarf
besteht. Diese Vorschrift enthalt nach Auffassung der Kammer ebenfalls keine Altersgrenze
bzw. jedenfalls keine von 18 Jahren. Soweit die 8. Kammer des SG Aachen eine
Altersgrenze von 18 Jahren in 8 30 Abs. 1 SGB XIlI und Uber die Gesetzesbegriindung zu 8
28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il auch in diese Vorschrift hineingelesen hat (SG Aachen, Urteil
vom 30.05.2008, S 8 AS 36/08 n.v.), folgt die Kammer dem nicht. 8 30 Abs. 1 SGB XlI selbst
enthéalt - wie auch § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il - keine ausdrickliche Mindestaltersgrenze.
Die 8. Kammer des SG Aachen stitzt die von ihr angenommen Altersgrenze von 18 Jahren
darauf, dass nach 8§ 41 Abs. 3 SGB XII nur Personen wegen dauerhafter voller
Erwerbsminderung leistungsberechtigt seien, die das 18. Lebensjahr vollendet haben. Aus
diesem Grund setze der Begriff der "vollen Erwerbsminderung” im Sinne des SGB XIlI voraus,
dass der Betroffene das 18. Lebensjahr vollendet habe und dies sei auch im Rahmen des §
30 Abs. 1 SGB XII zu berlcksichtigen. Wenn der Gesetzgeber jedoch tatsachlich gewollt
héatte, dass der Mehrbedarf nach 8 30 Abs. 1 SGB XlI nur Personen zu gewéhren ist, die das
18. Lebensjahr erreicht haben, hatte es nahe gelegen, auf die Vorschrift des § 41 Abs. 3 SGB
XII zu verweisen, in der eben diese Altersgrenze enthalten ist. Es wurde in Hinblick auf das
Alter jedoch ausschlief3lich auf die Altersgrenze in § 41 Abs. 2 SGB XII (65. Lebensjahr fur
vor dem 01.01.1947 Geborene bzw. das abweichende und in einer Tabelle in § 41 Abs. 2
SGB XIlI geregelte Alter fur nach dem 31.12.1946 Geborenen) verwiesen und eben nicht auch
auf Abs. 3. Auch beziglich des Begriffs der "vollen Erwerbsminderung” wurde nicht auf § 41
Abs. 3 SGB XII verwiesen, sondern darauf abgestellt, ob die Person voll erwerbsgemindert
nach dem "Sechsten Buch", also den Vorschriften zur gesetzlichen Rentenversicherung ist.
Hierzu hatte das OVG NRW zu einer &hnlichen Vorschrift im Bundessozialhilfegesetz (BSHG)
bereits entschieden, dass der im damaligen 8 23 BSHG geregelte Mehrbedarf fir Personen
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unter 65 Jahren, die erwerbsunfahig im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung sind,
auch erwerbsunfahigen Jugendlichen zu gewéhren ist, sobald fur sie keine Verpflichtung zum
Besuch einer Schule mit Vollunterricht mehr besteht (OVG NRW, Urteil vom 04.06.1975, VIl
A 823/74). Insgesamt Uiberzeugt es aus den vorstehenden Griinden nicht, in § 30 Abs. 1 SGB
Xl und Gber den Gedanken der Angleichung des 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il eine
Altersgrenze von 18 Jahren in die Vorschrift hineinzulesen.

Aber selbst wenn § 30 Abs. 1 SGB XII nach Sinn und Zweck der Vorschrift und/oder der
Rechtsprechung zu Vorgangerregelungen im BSHG eine Altergrenze enthalten sollte (zB
Erreichen eines Alters, bei dem die Schulfplicht einer Erwerbstatigkeit nicht mehr
entgegensteht), ware diese nicht auf § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il zu ubertragen. Denn nur
weil der Gesetzgeber eine Regelung im SGB Xl zum Anlass genommen hat, einen
Mehrbedarf ins SGB Il aufzunehmen, missen die beiden Regelungen nicht absolut identisch
gehandhabt werden. Denn dann hatten die Vorschriften auch mit identischen
Voraussetzungen und Rechtsfolgen ausgestattet werden missen, was jedoch nicht
geschehen ist (a.A. zu "identischen Voraussetzungen” SG Aachen, Urteil vom 30.05.2008, S
8 AS 36/08). Denn wahrend das SGB Il auf die "Nichterwerbsféahigkeit" abstellt, die - wie
bereits ausgefuhrt - in eine gesundheitliche und rechtliche Komponente aufgeteilt werden
kann (und in 8§ 8 SGB Il mit Abs. 1 und 2 auch wird), stellt § 30 Abs. 1 SGB XII auf die "volle
Erwerbsminderung" ab, die ausschlief3lich eine gesundheitliche Komponente hat (vgl. § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Ferner ist der Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB |l mit 17
% der mal3geblichen Regelleistung festgeschrieben, wahrend nach § 30 Abs. 1 SGB XlI auch
ein hoherer Anspruch in Betracht kommt ("soweit nicht im Einzelfall ein héher Bedarf
nachgewiesen wird"). Der Gesetzgeber hatte auch auf § 30 Abs. 1 SGB Xll verweisen
kénnen, wenn er dessen entsprechende Anwendung gewinscht hatte. Er hat jedoch mit § 28
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il eine eigenstandige und in Teilen von § 30 Abs. 1 SGB XII
abweichende Vorschrift geschaffen, die aus diesem Grund auch maf3geblich im Lichte des
SGB Il und nicht des SGB XlI auszulegen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 SGG.

Die Berufung wurde zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 144
Abs. 2 Nr. 1 SGG). Der Kammer ist bislang nur eine Entscheidung der 8. Kammer des SG
Aachen bekannt, die sich mit dem Mehrbedarf nach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB Il bei
minderjahrigen Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft befasst und - anders als die hiesige
Kammer - die Verwaltungspraxis, den Mehrbedarf nicht zu gewéahren, bestatigt hat.
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