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Tenor:

Die Bescheide des Beklagten vom 30.11.2005, 09.02.2006 und
17.03.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29.11.2006 werden aufgehoben. Der Beklagte wird ver- pflichtet,
die ungedeckten Kosten der Eingliederungshilfe fir den Klager in
Form der in der Zeit vom 02.01. bis 30.06.2006 im
Heilpadagogischen Zentrum Zilpich durchgefihrten heil-
padagogischen MalRnahme zu tbernehmen. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers tragt der Beklagte.

Tatbestand: 1

Die Beteiligten streiten tiber einen Anspruch des Klagers auf Eingliederungshilfe in Form 2
einer stationaren Maflinahme im Heilpadagogischen Zentrum (HPZ) A. vom 02.01. bis
30.06.2006 und die Ubernahme der hierbei entstandenen ungedeckten Kosten.

Bei dem am 00.00.1999 geborenen Klager bestanden - jedenfalls Ende 2005 - ein primar 3
generalisiertes Anfallsleiden, eine Intelligenzminderung, eine psychomotorische und

sprachliche Entwicklungsverzégerung mit grob- und feinmotorischen Koordinationsstérungen,

eine erhebliche Einschrankung in grundlegenden Wahrnehmungsbereichen, ein Zustand

nach chronischer Osteomyelitis und eine Funktionsstérung der Atemwege. Das

Versorgungsamt B. stellte bei ihm durch Bescheid vom 15.12.2005 einen Grad der

Behinderung (GdB) von 80 und das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fur die
Nachteilsausgleiche "erhebliche Beeintrachtigungen der Bewegungsfahigkeit im

StraRenverkehr" (G), "Notwendigkeit standiger Begleitung” (B) und "Hilflosigkeit” (H) fest. Der
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Klager besucht seit Beginn des Schuljahres 2005/2006 die Stephanusschule in K., eine
Forderschule mit dem Schwerpunkt der Férderung geistiger Entwicklung.

Am 16.11.2005 beantragte der Klager Eingliederungshilfe in Form einer stationéaren
Maflnahme im HPZ der Lebenshilfe in A., wo ab 02.01.2006 ein Platz fur ihn reserviert war.

Der Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 30.11.2005 ab. Zur Begrindung fuhrte
er aus, der Klager gehore zwar zum Personenkreis der behinderten Menschen im Sinne des
8 53 Zwodlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll); jedoch sei er nicht aufgrund der Schwere
seiner Behinderung auf die Unterbringung in vollstationarer Form angewiesen; vielmehr sei
die bevorstehende Rehabilitations-(Reha-)malRnahme seiner Mutter zur Wiederherstellung
bzw. Vorsorgung von deren Gesundheit fur die Unterbringung des Klagers im HPZ
ursachlich.

Dagegen legte der Klager am 09.12.2005 Widerspruch ein. Er verwies auf eine
Stellungnahme seiner Klassenlehrerin vom 28.11.2005. Darin hiel3 es, es bestiinden zurzeit
erhebliche Verhaltensauffalligkeiten im Sinne oppositionellen (z. T. aggressiven) und
unruhigen Verhaltens; eine Unterbringung im Rahmen der heilpadagogischen Eingliederung
sei dringend erforderlich, um kontinuierlich therapeutisch und erzieherisch auf den Klager
einzuwirken. Am 20.12.2005 beantragte der Klager beim Sozialgericht Aachen den Erlass
einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der vorlaufigen Kosteniibernahme der
Unterbringung im HPZ fur die Zeit ab 02.01.2006. Auf Anfrage des Gerichts vom 22.12.2005
erklarte die Stephanusschule am selben Tag, eine stationare Unterbringung des Klagers im
HPZ sei dringend geboten, da seine massiven Verhaltensauffalligkeiten ein im Prozess der
forderlichen schulischen Entwicklung noch ausgleichbares Mal3 tUberschreiten wirden;
verhaltenstherapeutische Mal3hahmen seien nur durch eine klare Durchgliederung aller
Umgebungsfaktoren, wie sie in der Regel nur bei einem stationdren Aufenthalt geboten
wurden, erreichbar; in einer ambulanten Versorgung sehe man keine Alternative. Das HPZ
teilte dem Gericht am 23.12.2005 mit, bei den beim Klager vorliegenden aggressiven
Verhaltensstorungen sei ein frihes Intervenieren nétig, um eine Manifestierung dieses
Fehlverhaltens zu vermeiden; Sven sei 6 Jahre alt, eine Verschiebung seines Aufenthalts sei
in Bezug auf seine Perspektive ausgesprochen unginstig; es stehe zu befurchten, dass er
zuhause nicht mehr tragbar sei und eine dauerhafte Heimunterbringung unvermeidlich wirde;
die Verhaltensschwierigkeiten seien so gravierend, dass eine ausschlie3lich ambulante
Betreuung nicht ausreichend erscheine; vielmehr sei eine befristete stationére Unterbringung
zwingend.

Daraufhin verpflichtete das Sozialgericht den Beklagten durch Beschluss vom 23.12.2005 (S
19 SO 156/05 ER) zur vorlaufigen Ubernahme der Kosten fir die heilpadagogische
Eingliederungsmafl3nahme im HPZ fur die Zeit vom 02.01 bis 03.04.2006.

Gegen diesen Beschluss legte der Beklagte am 16.01.2006 Beschwerde ein. Zur
Begrindung bezog er sich auf eine facharztliche Stellungnahme von Dr. T. vom 28.12.2005.
Zur Notwendigkeit und Begrindung der stationaren Eingliederungshilfe im HPZ am
02.01.2006. Darin war Dr. T. - ohne Untersuchung des Klagers anhand der ihm vorliegenden
Unterlagen - zum Ergebnis gelangt, beim Klager liege eine wesentliche kérperliche
Behinderung in Folge einer Epilepsie vor; im Zusammenhang mit dieser Grunderkrankung
seien "sowohl neuropsychologische (Koordinationsstorung, Sprachstérung,
Intelligenzminderung) als auch psychische Funktionsstorungen (Aufmerksamkeitsdefizit,
psychomotorische Unruhe, emotionale Instabilitat)" beschrieben worden. Auf der Basis dieser
Funktionsstérungen zeichne sich offensichtlich die Entwicklung einer "Storung des
Sozialverhaltens" ab, die von ihrem Ausmal3 her zumindest als drohende wesentliche



seelische Behinderung zu bewerten sei. Eine (auch nur voribergehende) Heim-
unterbringung erscheine aus der Perspektive des Jungen weder erforderlich noch férderlich.
Auf der ersten Seite dieser facharztlichen Stellungnahme findet sich ein Bearbeitervermerk
("Stimme nicht tberein. Halte Beschwerde fur aussichtslos und Ablehnung im Ergebnis auch
far falsch ..." ) vom 29.12.2005.

Durch bestandskraftigen Bescheid vom 19.01.2006 erteilte der Beklagte gegentiber dem
Klager ohne Vorlaufigkeitsvorbehalt die Ubernahme der Kosten des HPZ-Aufenthalts vom
02.01. bis 03.04.2006 zuzuglich eines monatlichen Barbetrags fir persdnliche Ausgaben in
Hohe von 8,60 EUR.

In einem Schriftsatz vom 09.02.2006 im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beim LSG NRW
nahm der Beklagte den Bescheid vom 19.01.2006 zuriick mit der Begriindung, der Klager
habe die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt;
durch die kurz zuvor erst erhobene Beschwerde sei seitens des Beklagten klar und
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht worden, dass er den Beschluss des
Sozialgerichts fir rechtswidrig und seine Zahlungsverpflichtung nicht fir gesetzlich begrindet
halte. Dagegen legte der Klager am 16.02.2006 Widerspruch ein; er verwies darauf, auch der
Beklagte kdnne nach Einlegung der Beschwerde Einsicht zeigen und seinen
Rechtsstandpunkt andern.

Durch Beschluss vom 11.04.2006 wies das LSG NRW (L 20 B 45/06 SO ER) die Beschwerde
zurlck.

Bereits am 01.03.2006 beantragte der Klager die Verlangerung der
Eingliederungsmafl3nahme. Er verwies auf eine padagogische Stellungnahme des HPZ A.
vom 22.02.2006. In dieser wurde u.a. die Diagnose einer geistigen Behinderung gestellt und
empfohlen, die Behandlung fortzuftihren, da trotz Fortschritts im Verhalten des Klagers die
Befristung bis 03.04.2006 zu kurz sei.

Der Beklagte lehnte den Verlangerungsantrag durch Bescheid vom 17.03.2006 ab mit der
Begrundung, die geistige Behinderung sei nicht die Ursache flr die Verhaltensauffalligkeiten,
sondern Sozialisationsstorungen und Defizite von Sohn und Mutter im Umgang miteinander.
Im Ubrigen sei ambulante gegeniiber vollstationarer Hilfe indiziert und vorrangig.

Dagegen legte der Klager am 31.03.2006 Widerspruch ein.

Am 04.04.2006 beantragte er erneut beim Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen
Anordnung. Durch Beschluss vom 27.04.2006 (S 19 SO 47/06 ER) verpflichtete das Sozial-
gericht den Beklagten zur vorlaufigen Kostentibernahme fur die Zeit vom 04.04. bis
03.07.2006.

Am 30.06.2006 wurde die Mallnahme im HPZ abgeschlossen.

Durch Widerspruchsbescheid vom 29.11.2006 wies der Beklagte die Widerspriiche gegen die
Bescheide vom 30.11.2005, 09.02.2006 und 17.03.2006 zurtick.

Dagegen hat der Klager am 04.01.2006 Klage erhoben. Er ist der Auffassung, die
heilpadagogische Mallnahme im HPZ A. sei erforderlich und geeignet gewesen, ihm den
weiteren Schulbesuch zu erméglichen. Die Mal3Bnahme sei sehr erfolgreich abgeschlossen
worden; er sei nun wesentlich einfacher zu beschulen, besser in der Lage zu lernen,
aufgeschlossener, weniger angstlich und selbststandiger.
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Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 30.11.2005, 09.02.2006 und 17.03.2006
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2006 zu ver- urteilen, die
ungedeckten Kosten der Eingliederungs- hilfe in Form der in der Zeit vom 02.01. bis
30.06.2006 im Heilpadagogischen Zentrum A. durchgefiihrten stationaren heilpadagogischen
Malinahme zu tber- nehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er behauptet, die erzieherischen Mal3nahmen im HPZ hatten auch durch ambulante
MafRnahmen erzielt werden kénnen; ErziehungsmaRnahmen fielen im Ubrigen in den
Zustandigkeitsbereich des Jugendhilfetragers. Eine geistige Behinderung sei nicht definitiv
nachgewiesen; die leichte Intelligenzminderung des Klagers lasse nicht zwingend den
Schluss auf eine geistige Behinderung zu. In den Gutachten stehe die drohende seelische
Behinderung im Vordergrund. Selbst wenn man von einer geistigen Behinderung ausgehen
wurde, sei der vollstationare Aufenthalt nicht zu deren Behandlung, sondern wegen der
Verhaltensauffalligkeiten durchgefiihrt worden; diese beruhten aber auf der drohenden
seelischen Behinderung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze und den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen den Klager betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten
sowie der beigezogenen Sozialgerichtsakten S 19 SO 156/05 ER und S 19 SO 47/06 ER, die
Gegenstand der miundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Klager wird durch die angefochtenen Bescheide beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG), da sie rechtswidrig sind. Er hat Anspruch auf Ubernahme der
ungedeckten Kosten fur die heilpadagogische Malinahme im HPZ A. in der Zeit vom 02.01.
bis 30.06.2006 als MalRnahme der Eingliederungshilfe nach den 8§ 53 ff. SGB XII.

Im Hinblick auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse und aufgrund seiner Behinderungen gehort
der Klager zum Personenkreis der nach 88 19 Abs. 3, 53 SGB XII grundsétzlich
Leistungsberechtigten. Dies ist zwischen den Beteiligten unstreitig.

Der Anspruch auf Eingliederungshilfe begriindet sich aus 8§ 54 Abs. 2 Nr. 1 SGB Xll i.V.m. 8
12 Abs. 1 Nr. 1 der Eingliederungshilfe-Verordnung (Eingliederungshilfe-VO). Der Klager war
im streitigen Zeitraum nicht nur (unstreitig) kérperlich behindert; vielmehr lag bei ihm auch
eine geistige Behinderung vor. Dies ergibt sich aus den Stellungnahmen der
Stephanusschule vom 28.11.2005 und 22.12.2005, des HPZ A. vom 23.12.2005 und
(ausdricklich) vom 22.02.2006 sowie auch aus der vom Beklagten eingeholten fachlichen
Stellungnahme des Dr. T. vom 28.12.2005. Ubereinstimmend ist darin beim Klager u.a. eine
Intelligenzminderung beschrieben worden. Der Begriff "geistige Behinderung" bezeichnet
einen andauernden Zustand deutlich unterdurchschnittlicher kognitiver Fahigkeiten eines
Menschen sowie damit verbundene Einschrankungen seines affektiven Verhaltens.
Medizinisch orientierte Definitionen sprechen von einer Minderung oder Herabsetzung der
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maximal erreichbaren Intelligenz. Die International Classification of Diseases (ICD-10)
bezeichnet das Phanomen unter den Ziffern F 70 bis F 79 als Intelligenzminderung (vgl.
Wikipedia, Freie Enzyklopadie, zum Stichwort "geistige Behinderung"). Auch nach dem
klinischen Warterbuch "Pschyrembel” (258. Auflage, S. 768) ist unter Intelligenzminderung
ein Zustand verzogerter und unvollstandiger Entwicklung der geistigen Fahigkeiten zu
verstehen und ist die Hohe der Intelligenzminderung Grundlage fur die Einteilung einer
geistigen Behinderung nach dem Schweregrad. "Geistige Behinderung" ist die Bezeichnung
fur eine angeborene oder friihzeitig erworbene Intelligenzminderung, die mit einer
Beeintrachtigung des Anpassungsvermogens einher geht. Die Symptome einer geistigen
Behinderung sind u.a. eine eingeschrankte kognitive bzw. sprachliche Entwicklung,
Anpassungsstorungen, Storungen der Affektivitdt und psychomotorische Retadierung. Die
Therapie der geistigen Behinderung besteht u.a. in der Fruhférderung, der Heilpadagogik, der
Soziotheraphie, der Psychotherapie und der Mototherapie (so: Pschyrembel, Klinisches
Worterbuch, 258. Auflage, S. 182 "Geistige Behinderung"). Es kann deshalb dahinstehen, ob
- wie Dr. Schuldes und ihm folgend der Beklagte meint - im Zusammenhang mit den Folgen
der Epilepsie auch eine seelische Behinderung drohte. Denn jedenfalls bestanden beim
Klager, wie sich aus den Gutachten und Stellungnahmen tber ihn und den zitierten
Begriffbestimmungen und Symptomen ergibt, auch eine geistige Behinderung.

Soweit der Beklagte deshalb auf die Zustandigkeit des Jugendhilfetragers verweist, verkennt
er die Vor- und Nachrangregelung des 8§ 10 Abs. 4 Satz 2 Achtes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VIII). Diese bestimmt, dass MalRBhahmen der Eingliederungshilfe nach dem
Sozialhilferecht, wenn diese mit Jugendhilfeleistungen nach dem SGB VIl (vgl. dort § 35a)
konkurrieren, vorrangig zu erbringen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.09.1999 - 5 C 26/98 =
BVerwGE 109, 325 = FEVS 51, 337 = DVBI 2000, 1208 = NJW 2000, 2688 = ZfS 2002, 279;
VG Dusseldorf, Urteil vom 14.05.2003 - 19 K 3248/03).

Ohnehin verwundert es, dass der Beklagte den Nachweis einer geistigen Behinderung als
nicht erbracht ansieht und die (drohende) seelische Behinderung in den Vordergrund stellt.
Hatte er insofern Zweifel gehabt, so hatte es nahe gelegen, im Rahmen des auch fir ihn
geltenden Amtsermittiungsgrundsatzes (vgl. 8 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X)
nahe gelegen, hierzu ein umfassendes Gutachten mit eingehender Untersuchung des
Klagers einzuholen. Wenn der Beklagte dies unterlasst, kann er sich nicht mit Erfolg im
Nachhinein darauf berufen, seinerzeit habe auch eine seelische Behinderung gedroht, zu
deren Therapie Eingliederungshilfe (zu Lasten des Jugendhilfetragers) erforderlich gewesen
sei.

Nach 8 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XllI sind Leistungen der Eingliederungshilfe auch Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung. 8 12 Nr. 1 der Eingliederungshilfe-VO konkretisiert die
Hilfe zu einer angemessenen Schulbildung dahin, dass diese auch heilpaddagogische sowie
sonstigen MalBhahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und
Jugendlicher umfasst, wenn die MaRnahme erforderlich und geeignet ist, den behinderten
Menschen den Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu erméglichen oder zu
erleichtern. Diese Voraussetzungen sind beim Klager, wie sich aus den eingeholten
Gutachten und fachlichen Stellungnahmen ergibt, erfillt gewesen. Entgegen der Auffassung
des Beklagten war eine Eingliederungshilfe in ambulanter Form nicht ausreichend, um den
Eingliederungszweck zu erftllen. Sowohl die Stephanusschule als auch das HPZ Ziilpich
haben in ihren Stellungnahmen gegentiber dem Sozialgericht in dem ersten Eilverfahren S 19
SO 156/05 ER am 22. bzw. 23.12.2005 nachvollziehbar dargelegt, dass und warum
ambulante heilpddagogische MalRnahmen angesichts der konkreten und erheblichen
Verhaltensauffalligkeiten des Klagers nicht ausreichend und erfolgversprechend waren. Die
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sachliche Zustandigkeit des Beklagten fur die somit erforderliche stationare
Eingliederungsmalnahme ergibt sich aus § 97 Abs. 2 SGB XII in Verbindung mit § 2 Abs. 1
Nr. 1 der Ausfihrungsverordnung zum SGB XII des Landes NRW vom 16.12.2004 (GVBI
NRW 2004 S. 817). Die Erforderlichkeit einer stationaren Eingliederungshilfe bestand fir den
gesamten Zeitraum vom 02.01. bis 30.06.2006.

Soweit es um die Kosten der Eingliederungshilfe fir die Zeit vom 02.01. bis 03.04.2006 geht, 33
ist die Klage auch deshalb begriindet, weil der Beklagte durch bestandskraftigen Bescheid

vom 19.01.2006 eine entsprechende Kostenzusage ohne Vorlaufigkeitsvorbehalt erteilt hat.

Der Bescheid vom 09.02.2006, durch den der Beklagte den Bewilligungsbescheid
zurickgenommen hat, ist rechtswidrig und aufzuheben, weil die Voraussetzungen fir eine
Rucknahme nach der einzig in Betracht kommenden Vorschrift des § 45 SGB X nicht erfullt

sind.

Nach 8 45 Abs. 1 Satz 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder rechtlich 34
erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat, soweit er rechtswidrig ist, nur unter den
Einschrédnkungen der Absétze 2 - 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur
die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Selbst wenn der Bewilligungsbescheid vom
19.01.2006 rechtswidrig ware (was aus den zuvor dargelegten Griinden nach Uberzeugung
der Kammer nicht der Fall ist), war der Beklagte nicht berechtigt, ihn zurlickzunehmen, weil
sich der Klager auf Vertrauen berufen konnte. Zwar hatte der Beklagte gegen den Beschluss
des Sozialgerichts vom 23.12.2005 Beschwerde eingelegt. Offenbar haben aber, wie aus
dem Sachbearbeitervermerk vom 29.12.2005 ersichtlich ist, Diskussionen Uber die Richtigkeit
der eingeholten gutachtlichen Stellungnahme des Dr. T. und die Ablehnungsentscheidung
stattgefunden. Daraus wird deutlich, dass es durchaus so gewesen sein kann, dass an der
zunachst auf den Weg gebrachten Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts
nicht mehr festgehalten werden sollte. Wére es anders gewesen, hatte es angesichts der -
ohnehin nur vorlaufigen - Entscheidung des Sozialgerichts und der eingelegten Beschwerde
keines Verwaltungsakts mit dem Inhalt desjenigen vom 19.01.2006 bedurft. Insbesondere
hétte es keiner endgultigen Entscheidung Uber die Kosten der heilpddagogischen Malinahme
bedurft. Fur eine ganzlich unabhéngige Neuentscheidung spricht auch der Umstand, dass
dieser Bescheid eine Kostenzusage fur Taschengeld enthalt, was bislang tberhaupt nicht
Gegenstand des Antrags - und Eilverfahrens gewesen war. Der Klager durfte also aufgrund
der Bewilligungsentscheidung vom 19.01.2006 davon ausgehen, dass der Beklagte sich
eines Besseren besonnen hatte, die Beschwerde zuriickziehen und nunmehr die Kosten der
heilpadagogischen Malinahme endgultig - befristet bis 03.04.2006 - tragen wollte. Dieses
Vertrauen ist schutzwirdig. Soweit 8 45 Abs. 2 Satz 3 die Voraussetzungen regelt, unter
denen sich der Begunstigte nicht auf Vertrauen berufen kann, ist keine der in den Ziffern 1 bis
3 genannten Voraussetzungen im Fall des Klagers erfillt. Der Bewilligungsbescheid vom
19.01.2006 hat also sowohl deshalb Bestand, weil er inhaltlich sachlich richtig ist, als auch
deshalb, weil er aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht aufgehoben werden konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 35
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