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Sachgebiet: Grundsicherung fur Arbeitssuchende
Rechtskraft: nicht rechtskraftig
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die
Berufung wird zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Beteiligten streiten um einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Erndhrung fir die 2
Zeit vom 01.05.2006 bis zum 31.07.2006.
Der am 00.00.1962 geborene Klager bezog zunéachst bis zum 30.04.2006 Sozialhilfe. Auf 3

seinen Antrag hin holte der Sozialhilfetrager einen Befundbericht des behandelnden Arztes
fur Allgemeinmedizin Dr. G. ein, wonach der Klager aufgrund von Hyperlipidamie,
Hyperurik&dmie, Hypertonie und Niereninsuffizienz kostenaufwéndiger Ernahrung bedurfe.
Eine amtséarztliche Stellungnahme des Gesundheitsamts des Kreises E. von April 2006 nennt
als Diagnosen ferner: hypertensive Retinopathie beidseitig, Kardiomyopathie bei Zustand
nach Hinterwandinfarkt, Verdacht auf TIA. Weiter heil3t es dort, die Niereninsuffizienz sei laut
einem vorliegenden arztlichen Attest noch nicht dialysepflichtig. Aufgrund der kompensierten
Niereninsuffinzienz solle der Eiweil3anteil an der Erndhrung nicht héher sein als 30 Prozent
und der Kochsalzgehalt auf unter 6 g pro Tag reduziert werden; dem kdnne mit einer
ausgewogenen Mischkost Rechnung getragen werden. Mit Bescheid vom 25.04.2006 lehnte
der Sozialhilfetrager einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung mit der
Begriindung ab, die bestehende Niereninsuffizienz sei noch kompensiert.
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Ab dem 01.05.2006 ging die Beklagte von einer Bedarfsgemeinschaft des Klagers mit seiner
(erwerbsfahigen) Lebensgefahrtin Frau L. und deren Sohn aus und zahlte ihm mit Bescheid
vom 27.04.2006 (in der Fassung der Bescheide vom 03.05.2006, 22.05.2006, 27.06.2006,
18.07.2006 und 18.08.2006) Sozialgeld ohne Bertcksichtigung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwandiger Erndhrung.

Am 05.05.2006 legte der Klager Widerspruch ein und machte den entsprechenden
Mehrbedarf geltend. Die Beklagte zog die Akten des Gesundheitsamts bei und wies den
Widerspruch mit Bescheid vom 12.07.2006 zurtck. Sie fuhrte aus, der Klager bedurfe
lediglich einer ausgewogene Mischkost. Lebensmittel, die seinen Erkrankungen zutraglich
seien, seien inzwischen stark verbreitet und ebenso preiswert wie Normalkost.

Hiergegen richtet sich die am 11.08.2006 erhobene Klage

Der Klager fuhrt aus, er bedurfe einer salz- und fettarmen ausgewogenen Mischkost, was
nach den "Empfehlungen des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Fiursorge fur die
Gewahrung von Krankenkostzulagen in der Sozialhilfe" (2. Aufl., 1997, i.F.: "Empfehlungen
des Deutschen Vereins") zu einem monatlichen Mehrbedarf i.H.v. 99,01 Euro fihre. Der
insoweit entgegenstehende "Begutachtungsleitfaden fiir den Mehrbedarf bei
krankheitsbedingter kostenaufwandiger Ernéahrung (Krankenkostzulagen) gem. § 23 Abs. 4
BSHG (jetzt: § 30 Abs. 5 SGB XIllI)", herausgegeben vom Arbeitsausschuss der
Sozialdezernenten Westfalen-Lippe beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Stand:
Januar 2002, (i.F.: "Begutachtungsleitfaden™) habe den Mehraufwand statistisch unrichtig
ermittelt. Im Ubrigen seien diatgeeignete Lebensmittel immer noch teurer als andere
Lebensmittel. Zu seinem konkreten Ernéhrungsverhalten hat der Klager im Termin zur
mundlichen Verhandlung ausgeflhrt, er bereite sein Essen selbst zu und ernéhre sich von
speziellen Didtlebensmitteln, aber auch von selbst zubereiteten Reis-, Fleisch- oder
Gemusegerichten. Auf billigere Lebensmittel auszuweichen, sehe er nicht ein, da er seine
Lebensqualitat nicht noch weiter reduziert sehen wolle.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abéanderung des Bescheides vom 27.04.2006 in der Fassung der
Bescheide vom 03.05., 22.05., 27.06. und 18.07.2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2006 zu verurteilen, ihm einen Mehrbedarf wegen
kostenaufwandiger Erndhrung in Hohe vom 99,01 Euro monatlich zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bleibt bei ihrer Auffassung und halt insbesondere den "Begutachtungsleitfaden" fur
einschlagig.

Hinsichtlich der wesentlichen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und die tUbrige Gerichtsakte sowie die beigezogene
Verwaltungsakte, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Entscheidungen der Beklagten sind
nicht rechtswidrig im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Klager

10

11

12

13

14

15



hat keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf wegen kostenaufwéndiger Ernahrung.

Nach 8§ 21 Abs. 5 SGB Il erhalten Hilfebedirftige, die aus medizinischen Grinden einer
kostenaufwandigen Ernahrung bedurfen, einen Mehrbedarf in angemessener Hohe. Die
Erkrankungen, die der Klager anfuhrt (Hyperlipidamie, Hyperurikdmie, Hypertonie und
Niereninsuffizienz ) verursachen keinen entsprechenden Mehrbedarf.

Das Gericht legt seiner Entscheidung den "Begutachtungsleitfaden” zugrunde (so auch LSG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 06.09.2005, L 9 B 186/05 SO ER; LSG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 24.11.2005, L 9 B 259/05 SO PKH; SG Detmold, Urteil vom
11.10.2005, S 19 SO 44/05), wonach u.a. lipidsenkende (= fettarme) und natriumdefinierte (=
salzarme) Kost nicht als kostenaufwandig anzuerkennen sind (vgl. auch SG Aachen,
Beschluss vom 13.10.2006, S 21 AS 150/06 ER; SG Aachen, Urteil vom 10.03.2006, S 8 AS
1/06). Es halt dieses Ergebnis auch mit der allgemeinen Lebenserfahrung vereinbar, dass
sich fett- und salzarme Kost nicht nur durch sog. Diatlebensmittel, sondern gerade auch
durch die Auswahl solcher Lebensmittel sicherstellen lasst, die nicht mehr kosten als
vergleichbare Lebensmittel mit héherem Gehalt an Fett etc. (z.B. Magerquark anstelle
fettreicherem Quark). Erhohte Aufwendungen fur besonders magere Fleischprodukte kann
der Klager vermeiden, indem er verstarkt auf - sehr preiswertes - Obst und Gemiuse
zuruckgreift, zumal der Verzehr von Fleisch den bestehenden Erkrankungen ohnehin nicht
forderlich erscheint (vgl. allgemein etwa SG Aachen, Urteil vom 10.03.2006, S 8 AS 1/06). In
diesem Zusammenhang besteht auch kein Anspruch auf héhere Leistungen zur Wahrung
eines bestimmten Niveaus an Lebensqualitat.

Dass der Klager beim Einkauf von Obst und Gemiise auf eine besondere und
kostenintensivere Qualitdt angewiesen sei, hat er weder dargetan, noch ist dies dem Gericht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Entscheidung tber die Zulassung der
Berufung auf § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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