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Datum: 14.02.2003

Gericht: Sozialgericht Aachen

Spruchkoérper: 15. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: S 15 AL 89/01

ECLI: ECLI:DE:SGAC:2003:0214.S15AL89.01.00
Sachgebiet: Arbeitslosenversicherung

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor:

Der Bescheid der Beklagten vom 16.11.2000 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 29.03.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.04.2001 wird aufgehoben. Die
Beklagte wird verurteilt, dem Klager Arbeitslosenhilfe tber den
26.12.2000 hinaus nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen
zu zahlen. Die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers tragt die
Beklagte.

Tatbestand: 1

Streitig ist die Aufhebung der Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 2
19.11.2000.

Der im Jahre 1969 geborene Klager ist liberianischer Staatsangehdériger und war bis Oktober 3
2001 im Besitz einer auslanderrechtlichen Duldung. Seit 29.10.2001 ist er im Besitz einer bis
zum 28.01.2003 befristeten Aufenthaltsbefugnis und einer unbefristeten Arbeitsberechtigung.

Vom 00.00.1994 bis 00.00.1996 arbeitete der Klager als Spuler bei der Firma B L T GmbH 4
und vom 00.00.1997 bis 00.00.1998 als gewerblicher Mitarbeiter bei N E. Die letzte
Arbeitsgenehmigung wurde erteilt fur die Zeit vom 00.00.1999 bis 00.00.1999 fur eine

Tatigkeit als Hilfskraft bei der Firma Estriche Q E1. Vom 28.02.1996 bis 26.12.1996 bezog

der Klager von der Beklagten Arbeitslosengeld und vom 27.12.1996 bis 12.05.1997 sowie

vom 24.03.1998 bis 18.11.2000 Anschlussarbeitslosenhilfe. Nebeneinkommen aus diversen
Nebentatigkeiten wurde angerechnet.


http://www.nrwe.de

Mit Bescheid vom 16.11.2000 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 29.03.2001 hob
die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe ab 19.11.2000 auf,
weil die Voraussetzungen fir die Leistungszahlung weggefallen seien. Da der Klager keine
Arbeitserlaubnis oder Arbeitsberechtigung besitze, dirfe er nur dann eine Beschaftigung
ausliben, wenn Lage und Entwicklung des deutschen Arbeitsmarktes dies zuliel3en, d.h., der
deutsche Arbeitsmarkt fur ihn offen sei. Der deutsche Arbeitsmarkt habe sich fur ihn Jedoch
als verschlossen erwiesen. Trotz einjahriger Vermittlungsbemihungen habe sich fir ihn keine
Dauerbeschéftigung finden lassen, fur die ihnm unter Berticksichtigung des Vorranges
deutscher oder gleichgestellter nichtdeutscher Arbeitnehmer eine Arbeitserlaubnis hatte
erteilt werden konnen. Er habe keinem Arbeitgeber zur Einstellung vorgeschlagen werden
konnen, weil ihm die nétigen Sprachkenntnisse sowie die notwendige Eignung fehlten und er
aul3erdem nicht tber einen PKW (mangelnde Mobilitat) verfige. Berufliche Fortbildungs- und
UmschulungsmalRnahmen seien nicht in Betracht gekommen. Die voraussehbare
Entwicklung des Arbeitsmarktes lasse keine Verbesserung der Vermittiungsmoglichkeiten
erwarten (88 118 Abs. 1,119 Abs. 1 bis 4i.V.m. 190 Abs. 1 Nr. 1, 198 Nr. 1 SGB Il sowie §
48 SGB X).

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch mit der Begrindung, der Aufhebungsbescheid
dokumentiere die Vermittlungsbemuhungen der Arbeitsvermittlung nicht. Damit fehle es an
der Grundvoraussetzung fur die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes. AuRerdem habe sich
der Arbeitsmarkt fur ihn nicht als verschlossen erwiesen. Ihm sei beispielsweise eine Stelle
als Spuler bei der Firma C L1 GmbH angeboten worden. Mit Bescheid vom 26.05.2000 sei
die beantragte Arbeitsgenehmigung abgelehnt worden, weil fir eine Tatigkeit als Spuler in
Nordrhein-Westfalen bereits seit langem ein Gberdurchschnittlicher Stellenmangel herrsche
(globale Arbeitsmarktprifung auf der Grundlage der rechtswidrigen sogenannten
("Negativliste"). Da diese Entscheidung rechtswidrig gewesen sei, stehe er der
Arbeitsvermittlung weiter zur Verfiigung, sodass er weiterhin Anspruch auf Arbeitslosenhilfe
habe.

Diesen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle des Arbeitsamtes E1 durch
Widerspruchsbescheid vom 09.04.2001 als unbegrundet zurick.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, zu deren Begriindung der Klager sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Die "allgemeine
Arbeitsmarktprifung” auf der Grundlage der Annahme, dass in ganz Nordrhein-Westfalen
"seit langem ein Gberdurchschnittlicher Stellenmangel herrsche" sei rechtswidrig, well
individuelle Priifungen fehlten. Allein die Uberprifung der Vermittlungsmaoglichkeiten mittels
Computerprogramm sei unzureichend. In Liberia habe er den Beruf eines Biroangestellten
ausgedbt. In Deutschland habe er Hilfsarbeiten verrichtet und sei auch bereit gewesen, jede
Art Hilfstatigkeit anzunehmen. Dies ergebe sich auch aus seiner Widerspruchsbegrindung
vom 07.06.2000 gegen die Ablehnung der Arbeitserlaubnis als Spuler. Hierbei habe er sich
fur jede andere Tatigkeit der Arbeitsvermittlung zur Verfligung gestellt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 16.11.2000 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom
29.03.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.04.2001 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm Arbeitslosenhilfe tGber den 26.12.2000 hinaus zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie weist darauf hin, dass die einzelnen Vermittlungsbemihungen nicht dokumentiert
wurden, da bei jedem eingehenden Stellenangebot durch einen Suchlauf im
Computerprogramm festgestellt werde, welche Arbeitslosen fur das entsprechende Angebot
in Frage kdmen. So sei auch der Klager laufend in die Vermittlungsbemihungen einbezogen
worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben tber die Arbeitsmarktsituation fiir den Klager seit Ende 1999
durch Vernehmung des Arbeitsvermittlers X als Zeugen. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 14.02.2002 verwiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakten und den der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (Stammnummer:
000000) Bezug genommen. Diese haben vorgelegen und waren, soweit von Bedeutung,
Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist auch sachlich begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16.11.2000 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 29.03.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09.04.2001 entspricht nicht der Sach- und Rechtslage und ist daher rechtswidrig. Durch ihn
wird der Klager beschwert im Sinne des 8§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil
die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe zu Unrecht ab
19.11.2000 mangels Verfligbarkeit des Klagers aufgehoben hat.

Gemal § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fir die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem
Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Entgegen der Auffassung der
Beklagten ist im Vergleich zu den Verhaltnissen, die bei Bewilligung der Arbeitslosenhilfe
vorgelegen haben, ab 19.11.2000 keine wesentliche Anderung eingetreten, weil nicht
nachgewiesen ist, dass ab diesem Zeitpunkt die Verfugbarkeit des Klagers wegen
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes weggefallen ist.

Anspruch auf Arbeitslosenhilfe haben geman § 190 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il Arbeitnehmer, die
arbeitslos sind. Arbeitslos ist gemaf3e 118 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il1i.V.m. § 198 S. 2 Nr. 1 SGB I
ein Arbeitnehmer, der eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich
umfassende Beschaftigung sucht. Eine Beschaftigung sucht, wer den
Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfiigung steht (8119 Abs. 1 Nr. 2 SGB llI).
Nach 8§ 119 Abs. 2 SGB Il steht den Vermittlungsbemtihungen des Arbeitsamtes zur
Verfugung, wer arbeitsfahig und seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit ist.
Arbeitsfahig ist ein Arbeitsloser, der eine versicherungspflichtige Beschaftigung unter den
ublichen Bedingungen des fur ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes aufnehmen und
ausiiben kann und darf (8119 Abs. 3 SGB IlI).

Nach 8 284 Abs. 1 S. 1 SGB Il durfen Ausléander eine Beschaftigung nur mit Genehmigung
des Arbeitsamtes ausiben. Insoweit besteht fir Auslander ein allgemeines
Beschaftigungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt und damit ein "Rechtshindernis”, das einer
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet entgegensteht (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 2; BSG SozR
4100 8§ 103 Nr. 22). Da der Klager weder Angehdriger eines Staates der Europaischen
Gemeinschaft (8§ 284 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB lll) ist, noch einen gesicherten Aufenthaltsstatus
(8284 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Ill) hat oder aufgrund besonderer Rechtsgrundlage
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Genehmigungsfreiheit besteht (§ 284 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB ll), bedarf er fur die
Arbeitsaufnahme im Bundesgebiet einer Arbeitsgenehmigung.

Allerdings setzt die Verfugbarkeit eines auslandischen Arbeitnehmers nicht voraus, dass er 22
schon wahrend der Arbeitssuche im Besitz einer gultigen Arbeitsgenehmigung ist. Es geniigt,
wenn der auslandische Arbeitnehmer erwarten kann, fir eine Beschaftigungsmaoglichkeit eine
Arbeitsgenehmigung zu erhalten.

Der Klager, der vom 23.07.1999 bis 28.10.2001 nicht im Besitz einer gultigen 23
Arbeitsgenehmigung war, hatte vor dem 29.10.2001 keinen Anspruch auf Erteilung einer
Arbeitsberechtigung nach § 286 SGB Ill, da er bis zu diesem Zeitpunkt lediglich tGber eine
Duldung verfugte. Allerdings steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dem Klager
wegen des Vorranges deutscher und ihnen gleichgestellter auslandischer Arbeitnehmer auch
keine arbeitsmarktabhangige Arbeitserlaubnis nach § 285 SGB Il hatte erteilt werden
konnen. Damit steht auch nicht fest, dass der nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten und
nach dem Umfang seiner Arbeitsbereitschaft zugangliche Arbeitsmarkt dem Kléger praktisch
verschlossen war. Von einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes kann nach standiger
Rechtsprechung ausgegangen werden, wenn nach mindestens einjahrigen erfolglosen
Vermittlungsbemihungen auf dem fur den Auslénder in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
der Schluss gerechtfertigt ist, dass es keine offenen Stellen gibt, in die er unter
Berucksichtigung des Vorranges deutscher und ihnen gleichgestellter auslandischer
Arbeitnehmer mit einer Arbeitserlaubnis vermittelt werden kann (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 2;
BSG SozR 4100 § 103 Nrn. 3 und 22). Erfolglose Vermittlungsbemihungen wahrend dieses
"Prifjahres” sind ein Anzeichen dafur, dass die Arbeitsmarktlage der Erteilung einer
Arbeitserlaubnis entgegensteht und damit das grundsatzliche Arbeitsverbot fir deutschen
Arbeitsuchenden nicht gleichgestellte Auslander die Verflugbarkeit ausschliel3t.

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung der Kammer 24
fest, dass der Arbeitsmarkt sich wahrend der einjahrigen Prifzeit und auch wahrend der
Verlangerung dieser Prifzeit bis November 2000 als verschlossen erwiesen hat. In der
Prufzeit anzustellende Vermittlungsbemihungen der Bundesanstalt fur Arbeit missen zwar
nicht zum Angebot von Arbeitsplatzen gefuhrt haben; sie konnen sich auch auf gedankliche
Operationen beziehen, wenn durch sie gewahrleistet wird, dass bei jeder gemeldeten offenen
Stelle geprift wird, ob sie trotz des Vorranges deutscher und ihnen gleichgestellter
auslandischer Arbeitssuchender mit dem auslandischen Arbeitssuchenden ohne
Arbeitserlaubnis besetzt werden kann (BSG SozR 4100 § 19 Nr. 6 und 8§ 103 Nr. 22). Solche
Uberlegungen hat die Beklagte jedoch nach den glaubhaften und fir die Kammer
nachvollziehbaren Bekundungen des Zeugen X nicht angestellt. Dem Klager ist seitens der
Beklagten letztmalig ein Vermittlungsangebot als Kiichenhilfe zur Firma C L1 am 15.04.1998
unterbreitet worden. Am 02.11.2000 hat der Zeuge X selbst den Arbeitsmarkt fur
verschlossen erklart, weil langer als ein Jahr kein Vermittlungsvorschlag unterbreitet worden
ist, eine Arbeitserlaubnis nicht vorhanden war und in Nordrhein-Westfalen die sogenannte
"Negativliste" galt. Aus der Tatsache, dass der Klager bei der Beklagten als Kiichen- bzw.
Spulhilfe gefuhrt wurde und beide Téatigkeiten auf der sogenannten "Negativliste" standen,
folgt, dass eine individuelle Arbeitsmarktprtfung in seinem Fall Gberhaupt nicht
vorgenommen worden ist. Insoweit hat der Zeuge X bekundet, dass im streitbefangenen
Zeitraum alle Antrage auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis daraufhin Gberprift worden sind, ob
die Tatigkeit, fur die eine Arbeitserlaubnis beantragt wurde, auf der Negativliste stand. Falls
dies der Fall war, wurden die Antrage erst gar nicht an die Arbeitsvermittlung weitergeleitet.
Bei Stellenangeboten aus diesem Bereich wurden den einstellungsbereiten Arbeitgebern nur
Deutsche, EU-Angehorige oder Personen mit Arbeitserlaubnis vorgeschlagen. Da somit eine



individuelle Arbeitsmarktprifung dberhaupt nicht stattgefunden hat, kann die Beklagte auch
nicht den Nachweis einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse im Sinne einer
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes fuhren. Insoweit verweist die Kammer auf die
zutreffenden Ausfiihrungen der Widerspruchsstelle des Arbeitsamtes E1 vom 06.10.1999 (BI.
182 der Leistungsakte), denen sie sich anschliel3t.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten waren daher aufzuheben. Dartber hinaus war 25
die Beklagte zur Zahlung von Arbeitslosenhilfe Gber den 26.12.2000 (Ende des
Bewilligungsabschnittes) zu verurteilen, da der Klager ausweislich des Inhaltes der

Leistungsakte und des BewA-Ausdrucks weiter arbeitssuchend gefuhrt worden ist und sich

auch regelmaRig bei der Beklagten gemeldet hat. Bei der Weiterzahlung der Arbeitslosenhilfe

sind etwaige Erstattungsanspriiche des Sozialhilfetragers zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. 26
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