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Rechtskraft: nicht rechtskraftig
Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Detmold vom 25.11.2020 wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens
mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 61.677,54
Euro festgesetzt.
Grunde 1
l. 2
Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens nach 8 28p 3
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) lber eine Nachforderung von Beitragen und
Umlagen zur Sozialversicherung in Bezug auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 2) als
Geschaftsfuhrer der Klagerin im Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2016.
Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH; Gesellschaftsvertrag vom 4

27.11.2008 [im Folgenden GV]; Eintrag ins Handelsregister des Amtsgerichts Y. HRB NO1


http://www.nrwe.de

am 10.02.2009). Ihr Unternehmensgegenstand ist die Durchfiihrung von Bauarbeiten,
insbesondere Dachdeckerarbeiten (8 2 GV). Das Stammkapital der Gesellschaft betragt
25.000 € (8 3 GV).

Im Streitzeitraum wurde der Beigeladene zu 2) (im Folgenden: B.) auf der Grundlage eines
Geschaftsfuhrer-Vertrags vom 05.01.2009 (im Folgenden: GFV) als Geschaftsfuhrer fir die
Klagerin, deren alleinige Gesellschafterin seine Ehefrau (im Folgenden: E.) war, tatig.

Gem. 8 5 GV bestand fur B. die Verpflichtung, die Weisungen der Gesellschafter zu befolgen,
insbesondere eine Geschaftsordnung zu beachten und von den Gesellschaftern als
zustimmungsbediirftig bezeichnete Geschéafte nur mit deren Zustimmung vorzunehmen (8 5
GV). Als Geschaftsfuhrer war er von den Beschrédnkungen des § 181 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreit (§ 6.2 GV).

Nach den Regelungen des GFV oblag B. die verantwortliche Leitung und Uberwachung des
gesamten Geschaftsbetriebes sowie die Vertretung nach MalRgabe des Gesetzes, des GV,
einer etwaigen Geschaftsordnung und der Beschlisse der Gesellschafterversammlung (8 1
Abs. 1, 8 2 Abs. 1 GFV). Die Klagerin behielt sich das Recht der Bestellung weiterer
Geschaéftsfuhrer vor. Die Geschaftsverteilung der Geschaftsfiihrer untereinander sollte sich in
diesem Fall nach den Beschliissen der Gesellschafterversammlung oder nach dem
Geschaftsverteilungsplan richten (8 1 Abs. 4 GFV). B. war verpflichtet, der Klagerin seine
gesamte Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen; eine Nebentatigkeit bedurfte der vorherigen
Zustimmung (8 4 Abs. 1, 2 GFV). Er erhielt ein in monatlichen Teilbetrdgen von 5.500 Euro
zu zahlendes Jahresgehalt von 66.000 € brutto (8 8 Abs. 1 GFV) zzgl. einer
Weihnachtsgratifikation und eines Urlaubsgeldes (8 8 Abs. 3 GFV) sowie eines Zuschusses
zur Kranken- und Pflegeversicherung (8 11 Abs. 2 GFV). Die Vergutung wurde im
Krankheitsfall fr die Dauer von sechs Monaten fortgezahlt (§ 9 GFV). Geregelt waren auch
der Ersatz von Spesen bzw. ein Aufwendungsersatz (§ 10 GFV) sowie ein Anspruch auf
bezahlten Urlaub von 24 Arbeitstagen im Kalenderjahr (8 16 Abs. 1 GFV).

B. vermietete der Klagerin die GeschaftsrAume/Betriebsstatte sowie wesentliche
Betriebsmittel und gewahrte ihr ein Darlehen tber insgesamt 110.000 €.

Mit Schreiben vom 29.04.20009 teilte die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (BG Bau) B.

mit, der fur ihn begriindete Versicherungsschutz aus einer freiwilligen Versicherung erstrecke
sich auf die Tatigkeit bei der Klagerin.

Eine von der Beklagten im Jahr 2013 fur die Jahre 2009 bis 2012 abgeschlossene
Betriebsprufung blieb bis auf Feststellungen zur unzutreffenden Beurteilung von
Urlaubsabgeltungen fur namentlich benannte Mitarbeiter ohne Beanstandung (Bescheid vom
10.05.2013).

In der Zeit zwischen Februar und Mai 2017 fiihrte die Beklagte bei der Klagerin eine
Betriebsprufung fur den Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2016 durch. Nach
Anhdrung mit Schreiben vom 22.03.2017 setzte sie eine Beitragsforderung einschlief3lich der
Umlage nach § 358 Sozialgesetzbuch Drittes Buch — Arbeitsforderung (SGB 1ll) (Umlage Ul)
in Ho6he von insgesamt 61.677,54 € fur die Tatigkeit des B. als Geschaftsfiihrer fest
(Bescheid vom 15.06.2017 und Widerspruchsbescheid vom 26.06.2017). Es bestehe
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Die im Rahmen der Betriebspriufung vorgenommene sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung habe ergeben, dass B. seine Téatigkeit im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausube. Bei Geschéftsfiihrern, die nicht am Stammkapital der
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Gesellschaft beteiligt seien (sog. Fremdgeschéaftsfuhrer) liege nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) grundsatzlich ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vor. Der Fremdgeschéftsfihrer sei in einer nicht von ihm selbst
gegebenen Ordnung des Betriebes eingegliedert und dirfe nur im Rahmen des
Gesellschaftsvertrages und der Gesellschafterbeschliisse handeln. Selbst bei Belassung
groRer Freiheiten unterliege er der Uberwachung durch die Gesellschafter. Das BSG messe
der Rechtsmacht eine besonders grof3e Bedeutung bei; eine eventuelle faktische
Machtposition im Unternehmen falle demgegentuber weniger stark ins Gewicht. Auch eine
familiare Bindung sei nicht geeignet, die ausschlaggebende Rechtsmacht, wie sie sich nach
dem Gesellschaftsrecht ergebe, auf3er Acht zu lassen. Die Gewahrung eines Darlehens des
B. an die Klagerin bleibe ohne Einfluss auf den sozialversicherungsrechtlichen Status, da sich
hieraus kein Unternehmerrisiko ergebe. Gleiches gelte fur die Vermietung/Verpachtung von
Betriebsgebauden und Betriebsmitteln.

Hiergegen hat die Klagerin am 05.01.2017 Klage vor dem Sozialgericht Detmold (SG)
erhoben.

Wenngleich E. ihre alleinige Gesellschafterin gewesen sei, sprachen jedoch alle Ubrigen
Aspekte fir eine selbststandige Tatigkeit des B., der als Dachdeckermeister und alleiniger
Branchenkenner ihre wirtschaftliche Ausrichtung bestimme sowie allein und
eigenverantwortlich die Arbeitsorganisation gestalte. E. hingegen sei lediglich Burokauffrau
und daher aufgrund der fachlichen Qualifikation nicht in der Lage, den Betrieb zu fuhren.
Entgegen der Auffassung der Beklagten trage B. im Hinblick auf das von ihm gewéhrte
Darlehen fir den Fall der Insolvenz auch ein unternehmerisches Risiko. Durch die
Darlehensgewahrung sowie die Vermietung der Betriebsstéatte und wesentlicher
Betriebsmittel bestimme er im Ubrigen die wirtschaftlichen Geschicke der Klagerin und kénne
unliebsame Weisungen durch den Hinweis auf die mogliche Kuindigung der Miet- und
Darlehensvertrage verhindern. Fur die Zeit vor April 2014 habe sie, die Klagerin, angesichts
der im Internet veroffentlichen Hinweise der Beklagten berechtigt darauf vertrauen kénnen,
dass B. als ,Kopf und Seele” ihres Unternehmens als selbststandig beurteilt werde.
Aul3erdem sei Verwirkung eingetreten. Bei vorangegangenen Betriebsprifungen habe die
Beklagte keine Feststellungen zur Beitragspflicht fur die Tatigkeit des B. getroffen. Jedenfalls
aber habe sie, die Klagerin, auf den Bescheid der BG Bau vom 29.04.2009 vertrauen dirfen,
der inzident die Feststellung beinhalte, dass B. gerade nicht pflichtversichert gewesen sei. Da
die Beklagte sie im Rahmen der Schlussbesprechung zur Betriebsprifung am 06.05.2013
darauf hingewiesen habe, dass eine gesonderte Nachricht im Hinblick auf den
sozialversicherungsrechtlichen Status des B. erfolgen werde, sei sie nach Erteilung des
Betriebsprufungsbescheides vom 10.05.2013 im Ergebnis von einer Klarung des
versicherungsrechtlichen Status entsprechend dem Bescheid der BG ausgegangen.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.06.2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom
12.10.2017 aufzuheben und festzustellen, dass betreffend den Beigeladenen zu 2) keine
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
besteht.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Begriindung des angefochtenen Bescheides fur zutreffend erachtet und diese
vertieft. Eine alleinige Branchenkenntnis habe das BSG als tragfahiges Argument fir eine
Selbststandigkeit ausgeschlossen. Entscheidend seien allein die Rechtsmachtverhaltnisse,
die durch die mietvertraglichen Bindungen und die Darlehensgewéahrung unberthrt blieben.
Soweit B. zur Durchsetzung seines Willens die Betriebsmittel entziehen kénne, befinde sich
die Klagerin in der gleichen Situation wie jedes Unternehmen, das auf Mittel Dritter
angewiesen sei. Die rein wirtschaftliche Macht kompensiere die fehlende
gesellschaftsrechtliche Macht nicht. Vermietungen und Darlehensgewéahrungen begriindeten
auch kein mit der Geschaftsfuhrertatigkeit verbundenes, vielmehr lediglich ein Haftungs- oder
Ausfallrisiko. Auch auf ein schutzwirdiges Vertrauen kdonne sich die Klagerin nicht berufen.

Das SG hat das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss der Revisionsverfahren B 12 R
25/18 R und B 12 KR 21/19 R angeordnet und anschlie3end die Klage durch Urteil vom
25.11.2020 — im Einverstandnis der Beteiligten — ohne muindliche Verhandlung abgewiesen.
Es hat den Antrag der Klagerin dahingehend ausgelegt, dass beantragt werde, den Bescheid
der Beklagten vom 15.06.2017 sowie den Widerspruchsbescheid vom 12.10.2017
aufzuheben und festzustellen, dass B. seine Tatigkeit bei der Klagerin im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.12.2016 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses,
sondern als Selbststandiger ausgetbt habe, ohne der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung zu unterliegen.
Die Klage sei zulassig aber unbegrindet. Der Status als Selbststandiger werde nur
anerkannt, wenn der im Unternehmen Tatige Gesellschaftsanteile halte, mit denen er
zugleich rechtlich Gber die Méglichkeit verflige, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich
seiner Tatigkeit abzuwehren. Diese Voraussetzungen lagen bei B. nicht vor. Zudem enthalte
der Geschaftsfuhrer-Vertrag arbeitnehmertypische Merkmale. Die sog. ,,Kopf und Seele“-
Rechtsprechung sei durch die neuere Rechtsprechung des BSG ausdriicklich aufgegeben
worden. Auf ein schutzwirdiges Vertrauen in deren Bestand kénne sich die Klagerin nicht
berufen.

Gegen das ihr am 29.12.2020 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 15.01.2021 Berufung
eingelegt. Der Senat hat das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss des
Revisionsverfahrens B 12 R 6/21 R angeordnet (Beschluss vom 04.08.2021 — L 8 BA 11/21)
und es nach dessen Beendigung unter dem Aktenzeichen L 8 BA 126/23
wiederaufgenommen.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, dass in dem vom BSG zu entscheidenden Fall kein
anderer Verwaltungsakt zur Feststellung der Versicherungspflicht vorgelegen habe.
Vorliegend hingegen sei von der BG Bau nach Beantwortung eines Fragenkatalogs mit dem
Bescheid vom 29.04.2009 eine freiwillige Versicherung des B. bestatigt worden. Eine
Einschrankung auf den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung kénne dem Bescheid
insbesondere aufgrund der zuvor initiierten Prifung, in der allgemein vom
.versicherungsverhaltnis fur* B. die Rede sei, nicht enthommen werden.

Die Klagerin beantragt — der Auslegung des Klageantrags durch das SG folgend —
schriftsatzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 15.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.10.2017 sowie das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 25.11.2020 aufzuheben und
festzustellen, dass der Beigeladene zu 2) seine Téatigkeit bei der Klagerin im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 31.12.2016 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses,
sondern als Selbststéandiger ausgetbt hat, ohne der Versicherungspflicht in der Kranken-,
Pflege-, und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung zu unterliegen.
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Vorsorglich werde beantragt, entsprechend dem schriftsatzlichen Antrag des
erstinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 sei kein Verwaltungsakt, sondern lediglich ein
Informationsschreiben. Selbst als Verwaltungsakt verstanden, begriinde es keinen
Vertrauensschutz, da die BG keine sozialversicherungsrechtlichen Entscheidungen zur
Versicherungspflicht u. a. in der Renten- und Arbeitslosenversicherung treffen durfe. Aus dem
Betriebsprufungsbescheid vom 10.05.2013 kénne die Klagerin keinen Vertrauensschutz
herleiten, da die Téatigkeit des B. nicht Gegenstand der Prifung gewesen sei. Auch in der
Schlussbesprechung lagen ausweislich des vorgelegten Protokolls hierzu keine Aussagen
vor.

Die Beteiligten sind mit gerichtlichem Schreiben vom 21.12.2023 darauf hingewiesen worden,
dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg biete und beabsichtigt sei, diese gem. 8§ 153 Abs.
4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zurtickzuweisen. Die Klagerin hat ihre Berufung daraufhin
bekraftigt und beantragt, die Revision zuzulassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der
Beratung des Senats gewiesen ist.

Die zulassige Berufung der Klagerin wird durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4 S. 1

SGG zurtickgewiesen. Zur Mdglichkeit einer solchen Entscheidung sind die Beteiligten durch
den erkennenden Senat mit Schreiben vom 21.12.2023 angehort worden (8 153 Abs. 4 S. 2
SGG).

Gem. 8 153 Abs. 4 S. 1 SGG kann der Senat die Berufung auf3er in den Féllen des § 105
Abs. 2 S. 1 SGG durch Beschluss zurtickweisen, wenn er sie einstimmig fur unbegriindet und
eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Dies gilt auch bei einer Entscheidung
des SG durch Urteil ohne mundliche Verhandlung (vgl. BSG Beschl. v. 06.08.2019 - B 13 R
233/18 B — juris Rn. 11).

Die Voraussetzungen der Zurlickweisung gem. 8 153 Abs. 4 SGG liegen vor. Im
Klageverfahren hat das SG mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mundliche
Verhandlung entschieden. Die Berufung ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht
begrundet. Eine mundliche Verhandlung wird nach Austibung pflichtgemalien Ermessens
nicht fur erforderlich gehalten. Der Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine erganzende
Sachverhaltsaufklarung nicht mehr erforderlich. Das erstmalige Vorbringen noch nicht
vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem Verhandlungstermin ist
nicht zu erwarten. Schlief3lich ist ein weiteres Vorbringen durch die Klagerin nicht
angekindigt worden. Andere Aspekte, die hach dem Grundsatz des fairen Verfahrens die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig erscheinen lassen, sind nicht
erkennbar.

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Detmold vom 25.11.2020 ist
unbegrundet.
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Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Beitragsbescheid der Beklagten vom
15.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2017 (§ 95 SGG), mit dem die
Beklagte die Versicherungspflicht des B. in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt und Sozialversicherungsbeitrage fir die Tatigkeit
des B. als Geschaftsflhrer der Klagerin im Zeitraum von Januar 2013 bis Dezember 2016
I.H.v. insgesamt 61.677,54 Euro erhoben hat.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren (entsprechend der Auslegung ihres
erstinstanzlichen Klageantrags durch das SG) die Feststellung begehrt, dass B. seine
Tatigkeit ,,nicht im Rahmen eines abhéngigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern als
Selbststandiger ausgeubt* habe, ,ohne der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung zu unterliegen®, ist der
Antrag teilweise unzulassig.

Bei Auslegung nach dem objektiven Erklarungsgehalt (vgl. 88 133, 157 BGB) misst der Senat
der Ausfihrung im Bescheid, ,die im Rahmen der Betriebspriifung vorgenommene
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung* habe ergeben, ,dass B. seine Tatigkeit (...) seit
dem 01.01.2013 im Rahmen eines anhangigen Beschéaftigungsverhaltnisses” ausube, keine
Regelung im Sinn von § 31 S. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch —
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — SGB X zu (vgl. BSG Urt. v.

13.03.2023 - B 12 R 6/21 R —juris Rn. 12; Urt. v. 26.02.2019 — B 12 R 8/18 R — juris Rn. 16).
Vielmehr handelt es sich hier um einen (komprimiert einfiuhrenden) Teil der Begriindung des
Bescheides flr die sich anschlieRenden Verfligungssatze, insbesondere zur Feststellung der
Versicherungspflichten fur den Prifzeitraum. Entsprechend kann diese Formulierung nicht
gesondert angefochten werden (vgl. BSG Urt. v. 19.10.2021 - B 12 R 1/21 R —juris Rn. 11
m.w.N.). Eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung ist
im streitigen Bescheid nicht festgestellt worden. Es ist — nach Auslegung (vgl. 8 123 SGG) —
(aber) auch nicht davon auszugehen, dass die Klagerin ihr erstinstanzliches Klagebegehren
andern (8 99 SGG) wollte. Die Berufungsbegriindung stellt insoweit ausdrtcklich (vorsorglich)
klar, dass nach dem eigenen schriftsatzlichen Antrag im erstinstanzlichen Verfahren erkannt
und unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide festgestellt werden solle, dass B. nicht
der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsférderung unterliege.

Das SG hat die als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (88 54 Abs. 1 S. 1, 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Klage zu Recht als unbegriindet
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtméaRig und beschwert die Klagerin nicht im
Sinne von 8§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid ist 8 28p Abs. 1 S. 1 und 5 SGB IV (in der
bis zum 25.11.2019 gultigen Fassung). Danach priufen die Trager der Rentenversicherung bei
den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB
IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemal erftllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und
der Meldungen (8 28a SGB V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Im Rahmen der Prifung
werden Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe u.a. in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlief3lich der
Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern erlassen.

I. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmafiig. Insbesondere hat die Beklagte die
Klagerin vor Erlass des sie belastenden Verwaltungsaktes mit Schreiben vom 22.03.2017
ordnungsgemal angehort (8 24 Abs. 1 SGB X).
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Il. Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden. B. unterlag im streitbefangenen Zeitraum der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung (hierzu unter
1.). Tatbestande, die zu einer Versicherungsfreiheit in den genannten
Sozialversicherungszweigen fuhren, liegen nicht vor (hierzu unter 2.). Die Klagerin kann sich
auch nicht auf Vertrauensschutz berufen (hierzu unter 3.). Fehler bei der Berechnung der
nachgeforderten Beitrage und der Umlage Ul sind nicht ersichtlich und auch nicht
vorgetragen worden (hierzu unter 4.).

1. Der Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliegen
Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschéftigt sind (8 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 S. 1 SGB IlI).

B war bei der Klagerin im streitbefangenen Zeitraum als Geschaftsfuhrer gegen
Arbeitsentgelt (8 14 SGB 1V) beschaftigt.

Wenn — wie hier — in Bindungswirkung erwachsene (8 77 SGG) Feststellungen zum
sozialversicherungsrechtlichen Status fehlen (dazu unter a.), beurteilt sich das Vorliegen
einer Beschaftigung nach 8 7 Abs. 1 SGB IV (dazu unter b.).

a. Verwaltungsakte, die einer Feststellung von Versicherungspflicht des B. aufgrund von
Beschaftigung entgegenstehen, liegen nicht vor.

aa. Die Klagerin kann sich zun&chst nicht auf die vorangegangenen Betriebsprufungen
berufen. Eine materielle Bindungswirkung kénnen dort erlassene Bescheide nur insoweit
ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht im Rahmen der Priifung
personenbezogen fur bestimmte ZeitrAume durch Verwaltungsakt festgestellt worden sind
(vgl. BSG Urt. v. 19.09.2019 — B 12 R 25/18 R — juris Rn. 32). Derartige Regelungen
hinsichtlich des B. sind nicht ersichtlich. Sie ergeben sich auch nicht aus dem von der
Klagerin vorgelegten Betriebsprifungsbescheid vom 10.05.2013, dies auch nicht im
Zusammenspiel mit dem Protokoll der Schlussbesprechung vom 06.05.2013. Nach den
eigenen Angaben der Klagerin hat die Beklagte bei der Schlussbesprechung vielmehr eine
(zukinftige) gesonderte Nachricht im Hinblick auf den sozialversicherungsrechtlichen Status
des B. angekindigt.

bb. Auch das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 enthélt keine (die Beklagte bindende)
Feststellung zu der — hier streitigen Frage — einer Versicherungspflicht des B. in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Seinem Inhalt nach trifft das von der Klagerin in Bezug genommene Schreiben des
Unfallversicherungstragers schon grundsatzlich keine Feststellung zum Bestehen bzw. Nicht-
Bestehen einer Versicherungspflicht des B. (dazu unter (1.)). Erst recht wird hiermit keine
Versicherungsfreiheit in den (hier streitigen) Bereichen der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung (konstitutiv) begriindet (dazu unter (2.)). Zudem
entfaltet der Bescheid keine Bindungswirkung fur die Beklagte (dazu unter (3.)).

(1.) Ausweislich des Betreffs ,Freiwillige Versicherung“ und der Formulierung ,Der fir Ihre
Person begrindete Versicherungsschutz erstreckt sich auf Ihre Tatigkeit in folgenden
Mitgliedsunternehmen: (...) Fa. N. GmbH* bestatigt das Schreiben — bei Auslegung der
behordlichen Erklarung aus der Perspektive eines verstandigen objektiven
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Erklarungsempfangers (88 133, 157 BGB) offenkundig allein die Erstreckung einer (zuvor bei
der BG) begrundeten ,freiwilligen” Versicherung auf die Tatigkeit des B. bei der Klagerin.

Auch wenn in dem dieser Erstreckungsregelung vorausgegangenen Verfahren (wohl) eine
Prufung der Versicherungspflicht des B. in der gesetzlichen Unfallversicherung erfolgt ist, so
enthalt das Schreiben des Unfallversicherungstragers keine gesonderte (eigene) Feststellung
zum Bestehen einer (bereichsspezifischen) Versicherungspflicht. Fehlt es aber an einem
Verfiigungssatz zu einer solch etwaigen Versicherungspflicht, kann die (inzident gebliebene)
Prufung — entgegen der Auffassung der Klagerin — keine Bindungswirkung nach auf3en
entfalten.

Soweit Behdrden und Gerichte die in einem bindenden Bescheid getroffene Regelung als
verbindlich hinnehmen und ohne Priifung der Rechtmalfigkeit ihnren Entscheidungen
zugrunde legen missen, beschrankt sich die Tatbestandswirkung (allein) auf die getroffenen
Regelungen, d.h. auf den Verfigungssatz des entsprechenden Verwaltungsakts (vgl. BSG
Urt. v. 08.09.2015 — B 1 KR 16/15 R — Rn. 22; Senatsurt. v. 21.09.2022 — L 8 BA 75/20 — juris
Rn. 37 m.w.N.).

(2.) Dariiber hinaus kann dem Schreiben der BG (entgegen wohl der Auffassung der
Klagerin) auch ohnehin keine Uber den (spezifischen) Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung hinausgehende Regelung zugemessen werden.

Bei der Auslegung eines Verwaltungsakts nach dem malRgebenden objektiven
Empfangerhorizont sind auch die weiteren Umstande und der Kontext, in dem eine getroffene
Aussage steht, zu beachten (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 6/21 R — juris Rn. 30).

Anders als den Krankenkassen als Einzugsstellen (8 28h Abs. 2 S. 1 SGB IV), der DRV Bund
als Clearingstelle (§ 7a SGB V) und den Rentenversicherungstragern im Rahmen von
Betriebsprufungen (8 28p Abs. 1 S. 5 SGB 1V) ist den Unfallversicherungstragern die
Feststellung einer nicht den eigenen Sozialversicherungszweig betreffenden (Nicht-
)Versicherungspflicht nicht tbertragen (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 6/21 R — juris
Rn. 30). § 28p Abs. 1c SGB IV (bzw. § 28p Abs. 1b SGB IV in der vor 2015 geltenden
Fassung des Gesetzes) verdeutlicht vielmehr das Nebeneinander der Entscheidungen der
Beklagten und der Unfallversicherungstrager. So hat letzterer gem. § 28p Abs. 1c S. 2 SGB
IV (bzw. zuvor § 28p Abs. 1b S. 2 SGB 1V) nach der Mitteilung des
Rentenversicherungstragers tber die Feststellungen aus einer Betriebspriifung eigene
Bescheide — allein fur seinen Bereich — zu erlassen.

Anhaltspunkte dafir, dass die BG Bau entgegen ihrer sachlich auf ihren eigenen
Versicherungszweig begrenzten Kompetenzen eine Feststellung zu weiteren
Versicherungszweigen treffen wollte, finden sich weder in der von der Klagerin nur rudimentar
aus dem Verfahren des Unfallversicherungstragers vorgelegten ,Kurzerinnerung“ vom
23.02.2009 noch im Schreiben vom 29.04.2009 selbst. Diese ergeben sich auch nicht aus
sonstigen Umstanden.

Allein die Bezeichnung des Betreffs der Kurzerinnerung als ,,Prifung des
Versicherungsverhaltnisses” und die Darlegung der Grunde fur die Prifung gentgen nicht,
um hieraus eine vermeintliche Prifung der Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung anzunehmen. Vielmehr begrtindet bereits die Prifung durch die BG Bau
auf der Grundlage eines von ihr verfassten und beigeflgten Fragebogens die Annahme, dass
diese Prifung (allein) den Bereich der Unfallversicherung betreffen sollte. An diesem
Prufverfahren war die Beklagte nicht beteiligt und von der BG auch nicht gemaf3 8 12 Abs. 2
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SGB X hinzugezogen. Die Begrenzung auf den Versicherungszweig der gesetzlichen
Unfallversicherung wird im Weiteren dadurch deutlich, dass das der Prifung folgende
Schreiben vom 29.04.2009 ebenfalls vom Unfallversicherungstrager gefertigt worden ist (vgl.
auch BSG Urt. v. 13.03.2023 - B 12 R 6/21 R — juris Rn. 30). Eine etwaige —
kompetenzwidrige — Feststellung des Nichtbestehens von Versicherungspflicht in den
Zweigen der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung
kann dem Schreiben auch seinem Wortlaut nach nicht entnommen werden. Andere
Versicherungszweige werden an keiner Stelle erwahnt.

(3.) Schlie3lich vermag das Schreiben der BG Bau vom 29.04.2009 auch keine
Bindungswirkung zulasten der Beklagten zu entfalten.

Ein Verwaltungsakt bindet grundsatzlich nur die Beteiligten des Verfahrens (§ 77 SGG). Ob
die Entscheidung einer Behdrde Rechtswirkungen ausnahmsweise nicht nur fur den
unmittelbar betroffenen Adressaten und sonstige hinzugezogene Beteiligte, sondern dartber
hinaus eine ,Drittbindungswirkung* (auch) gegeniiber anderen Behorden entfaltet, hangt vom
jeweils einschlagigen materiellen Recht ab. Erforderlich ist dabei eine ausdrtickliche
gesetzliche Anordnung zum Umfang einer derartigen Bindung Dritter (vgl. BSG Urt. v.
08.09.2015 - B 1 KR 16/15 R — Rn. 22; Urt. v. 13.12.2000 — B 6 KA 26/00 R — juris Rn. 22
m.w.N.; Urt. v. 04.10.1994 — 7 KIAr 1/93 — juris Rn. 117). An einer derartigen Vorschrift, wie
sie z.B. § 18b Abs. 6 SGB IV fur Entscheidungen Uber die Hohe des zu berticksichtigenden
Einkommens oder ausdriicklich 8 7a Abs. 2 S. 4 SGB |V fur die Beurteilung der
Versicherungspflicht durch die DRV Bund im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens
trifft, fehlt es bei einer Regelung zur freiwilligen Versicherung nach 8§ 6 Abs. 1 S. 1 SGB VII.
Vielmehr verdeutlicht § 28p Abs. 1¢c S. 2 SGB IV — wie bereits dargelegt — gerade im Hinblick
auf die Feststellung der Versicherungspflicht, dass der Unfallversicherungstrager eine allein
fr seinen Bereich spezifische Entscheidung zu treffen hat.

b. Gemald § 7 Abs. 1 SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhdltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers
(Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung
voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschéftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
—vornehmlich bei Diensten héherer Art — eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess"” verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit
malf3geblich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im
Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt
oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der
Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Die Zuordnung
einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschéaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in
Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden
(vgl. z.B. BSG Urt. v. 28.06.2022 — B 12 R 3/20 R — juris Rn. 11; Urt. v. 19.10.2021 -B 12 R
10/20 R —juris Rn. 21; Urt. v. 04.06.2019 — B 12 R 11/18 R — juris Rn. 14 m.w.N.; vgl. auch
Senatsurt. v. 30.11.2022 — L 8 R 597/17 — juris Rn. 71; zur VerfassungsmaRigkeit der
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Abgrenzung zwischen Beschéftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG Beschl. v.
20.05.1996 — 1 BVR 21/96 — juris Rn. 6 ff.).

Diese Abgrenzungsmal3stabe gelten grundsatzlich auch flr Geschéftsfihrer einer GmbH. Ob
ein Beschaftigungsverhéltnis vorliegt, richtet sich bei dem Geschaftsfliihrer einer GmbH dabei
in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschliisse
beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (st. Rspr; vgl. BSG Urt. v.
23.02.2021 - B 12 R 18/18 R — juris Rn. 14 m.w.N.). Der Geschéftsfiuhrer einer GmbH kann
seine Tatigkeit allerdings nur dann selbststandig austiben, wenn er am Gesellschaftskapital
beteiligt ist (sog. Gesellschafter-Geschaftsfuhrer), wahrend bei einem Fremdgeschéftsfihrer
eine selbststandige Tatigkeit grundsatzlich ausscheidet (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.03.2022 - B
12 R 2/20 R —juris Rn. 32; Urt. v. 23.02.2021 — B 12 R 18/18 R —juris Rn. 15; Urt. v.
10.12.2019 — B 12 KR 9/18 R — juris Rn. 13). Selbst ein Gesellschafter-Geschéftsfuhrer ist
aber nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht
als abhéngig beschaftigt angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem
Gesellschafter gegeben, der mindestens 50 v.H. der Anteile am Stammkapital halt oder bei
einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag Uber eine umfassende
("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat
verflgt (st. Rspr.; vgl. z.B. Urt. v. 28.06.2022 — B 12 R 4/20 R — juris Rn. 18; Urt. v.
23.02.2021 - B 12 R 18/18 R - juris 15 m.w.N.). Hiervon kann auch im Falle besonderer
Ricksichtnahme aufgrund familiarer Bindungen nicht abgesehen werden, selbst wenn der
Betroffene faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem
Gutdunken fuhrt, ohne dass ihn der oder die Gesellschafter daran hinderte, er also gleichsam
.Kopf und Seele” der Gesellschatft ist (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.08.2012 — B 12 KR 25/10 R —
juris Rn. 30 ff.; Urt. v. 29.08.20212 — B 12 R 14/10 R — juris Rn. 26 ff.; Urt. v. 30.04.2013 - B
12 KR 19/11 R —juris Rn. 19). Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit” ist mit Blick auf das
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande
nicht hinnehmbar (vgl. z.B. BSG Urt. v. 27.04.2021 — B 12 KR 27/19 R — juris Rn. 15; Urt. v.
19.09.2019 — B 12 R 25/18 R — juris Rn. 15 m.w.N.; Senatsurt. v. 14.12.2022 — L 8 BA 159/19
— juris Rn. 84).

Nach diesen Grundsétzen war B als Fremdgeschaftsfuhrer im streitigen Zeitraum abhangig
beschaftigt. Er war am Stammkapital der Klagerin nicht beteiligt. Alleinige Gesellschafterin
war vielmehr E, deren Weisungsrecht er unterlag (vgl. 8 37 Abs. 1, 8 38 Abs. 1, § 46 Nr. 5
und 6 GmbHG sowie 8§ 5 Abs. 2 GV und 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GFV). Diese
Weisungsgebundenheit des B war weder aufgehoben noch eingeschrankt. Auch waren
Einzelanweisungen an ihn durch Gesellschafterbeschluss nicht ausgeschlossen (vgl. hierzu
BSG Urt. v. 23.02.2021 - B 12 R 18/18 R — juris Rn. 16 m.w.N.).

Unerheblich bleiben die Mdglichkeiten des B., als Vermieter der Betriebsstatte und
wesentlicher Betriebsmittel sowie Darlehensgeber wirtschaftlichen Druck auf die Klagerin
auszuiben. Die Mdglichkeit, durch eine Kiindigung ftr den Unternehmensbetrieb relevanter
Darlehen oder Mietvertrage auf die wirtschaftliche Unternehmenssituation Einfluss zu
nehmen, erdffnet dem Feststellungsbetroffenen keine erforderliche umfassende
Einflussmdglichkeit, die der Stellung eines beherrschenden Gesellschafter(-Geschaftsfihrers)
entspricht (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.12.2022 — B 12 KR 16/20 R — juris Rn. 25). Aul3erhalb des
Gesellschaftsvertrages bestehende wirtschaftliche Verflechtungen sind nicht zu
berucksichtigten; sie vermdgen die sich aus der Satzung ergebenden
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Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben
(vgl. z.B. BSG Urt. v. 10.12.2019 — B 12 KR 9/18 R — juris Rn. 19; Senatsbeschl. v.
16.05.2022 — L 8 BA 1/21 —juris Rn. 44).

Die Annahme einer Beschaftigung wird zudem durch die nach dem GFV vorgesehene 64
Ausgestaltung der Geschaftsfuhrertatigkeit bestétigt. So hatte B. unabhangig vom
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens fiir den Einsatz seiner Arbeitskraft (§ 4 GFV) —
arbeitnehmertypisch (vgl. BSG Urt. v. 28.06.2022 — B 12 R 4/20 R — juris Rn. 21; Urt. v.
19.09.2019 — B 12 R 25/18 R —juris Rn. 17) — Anspruch auf eine jahrliche feste Vergitung
zahlbar in zwdlf gleichen Monatsraten (8 8 Abs. 1 GFV) zzgl. einer Weihnachtsgratifikation
und Urlaubsgeld (8 8 Abs. 3 GFV), auf Aufwendungsersatz (8 8 Abs. 3 GFV) sowie auf
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fir sechs Monate (8 9 GFV) (vgl. hierzu BSG Urt. v.
13.12.2022 - B 12 R 3/21 R —juris Rn. 16; Urt. v. 28.06.2022 — B 12 R 4/20 R — juris Rn. 21;
Urt. v. 19.09.2019 — B 12 R 25/18 R —juris Rn. 17; Urt. v. 14.03.2018 — B 12 R 3/17 R —juris
Rn. 18; Senatsurt. v. 21.09.2022 — L 8 BA 75/20 — juris Rn. 52). Anders als die Klagerin
meint, bleibt es auch hinsichtlich eines Unternehmerrisikos ohne Bedeutung, dass B. ihr die
Betriebsstétte und wesentliche Betriebsmittel vermietet und ein Darlehen gewahrt hat. Die
wirtschaftlichen Risiken, die B. als Darlehensgeber und Vermieter auf sich genommen hat,
sind nicht seiner Stellung als Geschaftsfiihrer der Klagerin zuzuordnen (vgl. Senatsbeschl. v.
21.06.2023 — L 8 BA 160/21 — juris Rn. 10, 33).

2. Die Voraussetzungen von Versicherungsfreiheitstatbestanden (8 5 SGB VI, § 27 SGB IlI) 65
sind nicht erfullt.

3. Die Klagerin kann sich auch nicht erfolgreich auf Vertrauensschutz (Art. 20 Abs. 3 66
Grundgesetz — GG) berufen. Dies gilt sowohl hinsichtlich einer (vermeintlichen) Aufgabe der

»Kopf und Seele“-Rechtsprechung durch den u.a. fur Beitragspflichten zustandigen 12. Senat

des BSG (hierzu unter a.), als auch hinsichtlich beanstandungsfrei gebliebener

Betriebsprufungen (hierzu unter b.), und einer (vermeintlich abweichenden) Entscheidung der

BG Bau (hierzu unter c.).

a. Eine verfassungsrechtlich relevante "Abkehr" von friheren Rechtsprechungsmal3stdben 67
zur Versicherungspflicht von GmbH-Geschaftsfuhrern in Familiengesellschaften (sog. ,,Kopf-

und Seele-Rechtsprechung®) gibt es nicht (vgl. ausfiihrlich BSG Urt. v. 19.09.2019 - B 12 R

25/18 R — juris Rn. 19 ff.; zur Rspr. hinsichtlich der erforderlichen 50%-Mehrheit vgl. schon

BSG Urt. v. 08.08.1990 — 11 RAr 77/89 — juris Rn. 19 m.w.N. zur Rspr seit 1974; vgl. auch
Senatsbeschl. v. 27.01.2021 — L 8 BA 88/19 — juris Rn. 48 m.w.N.). Erganzend wird darauf
hingewiesen, dass es in der Hand der Klagerin lag, zu Beginn der Tatigkeit des B. durch

einen Feststellungsantrag Rechtssicherheit im Hinblick auf dessen

sozialversicherungsrechtlichen Status zu erlangen (vgl. Senatsbeschl. v. 16.05.2022 — L 8 BA
1/21 — juris Rn. 52).

b. Die Klagerin kann sich auch nicht auf Verwirkung bzw. auf Vertrauensschutz aus den 68
friheren Betriebsprifungen berufen. Eine Vertrauensschutz bewirkende materielle
Bindungswirkung aufgrund einer Betriebsprifung kann sich nur insoweit ergeben, als
Versicherungs- und Beitragspflicht sowie -h6he personenbezogen fir bestimmte Zeitraume

durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt worden sind (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.03.2023

- B 12 R 6/21 R —juris Rn. 28 m.w.N.; Urt. v. 18.10.2022 — B 12 R 7/20 R — juris Rn. 13; Urt.

v. 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R — juris Rn. 32; Senatsbeschl. v. 16.03.2023 — L 8 R 997/17 —

juris Rn. 54 m.w.N.).
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Mangels einer Regelung zur Versicherungspflicht des B. in den vorigen
Betriebsprufbescheiden liegt bezogen auf seine Person kein Verwaltungsakt vor, der
Anknupfungspunkt fir Bestands- und Vertrauensschutz hinsichtlich seines Status auch fr
Zeiten nach dem Prifzeitraum sein kdnnte.

c. Schliel3lich vermag auch das Schreiben der Bau BG vom 29.04.2009 kein schitzenswertes
Vertrauen der Klagerin zu begrinden.

Soweit das BSG in Féllen einer Beitragsnachforderung fur zuriickliegende Zeiten entschieden
hat, dass Beitragspflichtige nicht fur zurtickliegende Zeiten mit einer Beitragsnachforderung
uberrascht werden durften, die im Widerspruch zu dem vorangegangenen Verhalten der
Verwaltung stehe (vgl. BSG Urt. v. 13.03.2023 — B 12 R 6/21 R — juris Rn. 29 m.w.N.), liegt
ein solcher Fall einer geanderten behordlichen Verwaltungspraxis hier nicht vor. Wie bereits
dargelegt hat die BG Bau eine der Beklagten zurechenbare Feststellung i.S.v. 8 31 SGB X
zur fehlenden Versicherungspflicht des B. in den Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitslosenforderung nicht getroffen.

Unabhangig hiervon tragt das prozessuale Verhalten der Klagerin im Verfahrensverlauf inre
Behauptung, aufgrund des Bescheides der BG Bau vom 29.04.2009 ein schutzwirdiges
Vertrauen zur fehlenden Versicherungspflicht in allen Sozialversicherungszweigen begriindet
zu haben, aber auch nicht. So hat die Klagerin trotz der von ihr selbst angegebenen
damaligen Thematisierung der Versicherungspflicht des B. weder im Laufe des in 2013
durchgefiihrten Betriebsprufungsverfahren noch der damaligen Schlussbesprechung am
06.05.2013 geltend gemacht, es lage bereits ein Feststellungsbescheid zur
Versicherungspflicht des B. vor. Gleiches gilt fir die (dem hier streitigen Verfahren
zugrundeliegenden) Betriebsprifung 2017. Auch in dem sich an den Erlass des streitigen
Bescheides vom 15.06.2017 anschlie3enden Widerspruchsverfahren, in dem die Klagerin
bereits anwaltlich vertreten war, sind zur Begriindung einer Selbststandigkeit zwar zahlreiche
Umstande der Téatigkeit des B. wie z.B. dessen besondere Qualifikation, die
Darlehensgewéhrung, die Vermietung und die Stellung als ,Kopf und Seele” sowie eine
»verwirkung“ aus vorigen Betriebsprifungsbescheiden, nicht jedoch ein (vermeintlich
entgegenstehender bzw. vertrauensbegriindender) Bescheid der BG Bau benannt worden.
Mit denselben Argumenten hat die Kl&agerin schlie3lich zun&chst das ab November 2017
betriebene Klageverfahren gefuhrt. Erstmalig im Juni 2020 ist von ihr das Schreiben der BG
Bau vom 29.04.2009 vorgelegt und aus diesem zunachst (auch nur) eine
Feststellungswirkung abgeleitet worden. Die Berufung auf ein vermeintliches Vertrauen ist
schlie3lich noch spater — mit der Berufungsschrift vom 15.01.2021 und damit weit Uber drei
Jahre nach der hier streitigen Beurteilung der Versicherungspflicht des B. durch die Beklagte
— erfolgt.

4. Hinsichtlich der H6he der Beitragsnachforderung zur Renten- und
Arbeitslosenversicherung sind Unrichtigkeiten ebenso wenig erkennbar wie hinsichtlich der
Festsetzung der Umlage Ul. Entgegenstehender Vortrag der Klagerin hierzu ist nicht erfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind
weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer
Antragstellung abgesehen haben (vgl. 8§ 197a SGG i.V.m. 88 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. 8 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE017602310/format/xsl/part/S?oi=FBfD4GbYhy&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR000170960BJNE017602310/format/xsl/part/S?oi=FBfD4GbYhy&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a SGG i.V.m. 88 47 Abs. 1 S. 1, 52 Abs. 3,
63 Abs. 2 Satz 1, 52 Gerichtskostengesetz.
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