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Tenor:
Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Duisburg vom 13.1.2021 Gber die Ablehnung
von Prozesskostenhilfe wird zurickgewiesen.
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Griunde:

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde vom 18.2.2021 gegen die Ablehnung der
Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) aufgrund mangelnder Erfolgsaussichten durch den
Beschluss des Sozialgerichts Duisburg vom 13.1.2021.

Nach 8§ 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114 Satz 1
Zivilprozessordnung (ZPO) erhélt ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe (PKH), wenn
er auf Grund seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, die beabsichtigte
Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Eine hinreichende Erfolgsaussicht besteht dann, wenn der Antragsteller —
bei summarischer Prifung — in der Hauptsache mdglicherweise obsiegen wird.
Erfolgsaussichten bestehen vor allem dann, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von
einer schwierigen, bislang ungeklarten Rechtsfrage abhangt oder von Amts wegen weitere
Ermittlungen durchzufiihren sind (8 103 SGG), bevor die streitgegenstandlichen Fragen
abschlieRend beantwortet werden konnen (BVerfGE 81, 347, 356 ff.).


http://www.nrwe.de

Die Klage hatte keine Aussicht auf Erfolg. Der angefochtene Uberpriifungsbescheid des
Beklagten vom 20.3.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.8.2019 ist
rechtmaRig und beschwert den Klager nicht in seinen Rechten (8 54 Abs. 2 SGG).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Riicknahme der Bewilligungsbescheide ab dem 1.1.2017
und auf die Gewahrung von héheren Leistungen nach dem SGB Il nach § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X. Auch nach Unanfechtbarkeit ist nach § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il iVm 8§ 44 Abs. 1

Satz 1 SGB X ein Verwaltungsakt mit Wirkung ftir die Vergangenheit zuriickzunehmen,
soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Der Uberpriifungsbescheid vom 20.03.2019 ist
rechtsmafiig.

Der Klager hat mit seinem Antrag vom 26.11.2018 die Uberpriifung der Bescheide seit dem
1.1.2017 mit der Begriindung beantragt, dass er zwei Mandate bzw. Ehrendmter ausiibe und

daher mit einer einmaligen Anrechnung des privilegierten Grundfreibetrages nach 8 11 b Abs.

2 SGB 1l in H6he von 200 € nicht einverstanden sei. Die Beklagte habe in den zu
uberprufenden Bescheiden fur die Leistungen ab dem 1.1. die Aufwandsentschadigung fur
die Einkluinfte der beiden vom Klager ausgeiibten Ehrenamter als Ratsmitglied der Stadt A
und Mitglied des Kreistags im Kreis F 2017unzutreffend mit dem (alleinigen) privilegierten
Freibetrag nach 8 11 Abs. 2 SGB Il in H6he von 200 € bericksichtigt. Es missten
mindestens 100 € mehr Grundfreibetrag beriicksichtigt werden.

Der Uberprifungsbescheid der Beklagten vom 20.3.2019 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 9.8.2019 ist jedoch rechtmalig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (8 54 Abs. 2 S. 1 SGG). Der Klager hat keinen Anspruch auf eine mehrfache
Berucksichtigung der Freibetrdge nach 8§ 11b Abs. 2 S. 3 SGB Il pro ausgetbtem Ehrenamt.

Nach 8§ 11b Abs. 2 SGB Il ist bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die erwerbstatig
sind, ist anstelle der Betrage nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 ein Betrag von insgesamt
100 Euro monatlich von dem Einkommen aus Erwerbstatigkeit abzusetzen. Betragt das
monatliche Einkommen aus Erwerbstéatigkeit mehr als 400 Euro, gilt Satz 1 nicht, wenn die
oder der erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachweist, dass die Summe der Betrage nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 den Betrag von 100 Euro Ubersteigt. Erhalt eine
leistungsberechtigte Person mindestens aus einer Tatigkeit Beztige oder Einnahmen, die
nach 8 3 Nummer 12, 26, 26a oder 26b des Einkommensteuergesetzes steuerfrei sind,
gelten die Satze 1 und 2 mit den Mal3gaben, dass jeweils an die Stelle des Betrages von 100
Euro monatlich der Betrag von 200 Euro, héchstens jedoch der Betrag, der sich aus der
Summe von 100 Euro und dem Betrag der steuerfreien Bezlige oder Einnahmen ergibt, und
an die Stelle des Betrages von 400 Euro der Betrag, der sich nach Nummer 1 ergibt, tritt (8
11b Abs. 2 Satz 3 SGB II).

a. Die dem Klager als Mitglied des Rates der Stadt A und des Kreistages geleistete
Aufwandsentschadigung ist als zweckbestimmte Einnahme von der Berlicksichtigung als
Einkommen nicht ausgenommen. Nach § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB Il sind Leistungen, die
aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdricklich genannten Zweck erbracht
werden, nur so weit als Einkommen zu bericksichtigen, als die Leistungen nach dem SGB Il
im Einzelfall demselben Zweck dienen (vgl. BSG, Urteil vom 12.9.2018 — B 14 AS 36/17 R).
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b. Der Klager hat vorliegend keinen den Grundfreibetrag Ubersteigenden Absetzbetrag
nachgewiesen. Der Klager ist als zweifacher Mandatstrager bei der Geltendmachung der den
Grundfreibetrag Ubersteigender Absetzbetrage nicht vom Nachweis der Ausgaben freigestellt
(vgl. hierzu BSG, Urteil vom 12.9.2018 — B 14 AS 36/17 R).

Sofern der Klager mit der Klage geltend macht, dass er durch die Ausiibung von zwei 12
Ehrendmtern hoheren Belastungen ausgesetzt sei, steht es dem Klager frei, diese héheren
Belastungen durch entsprechende Nachweise zu belegen. Die Argumentation, wonach sich
die Nachweispflicht nur an solche Ehrenamtler richten kénne, die lediglich ein (alleiniges)
Ehrenamt in Gberschaubarer Art und Weise austiben, erschliel3t sich nicht. Unabhangig
davon, dass diese Auffassung in der gesetzlichen Regelung des § 11b Abs. 2 Satz 3 SGB |l
keine Stutze findet, wird nicht hinreichend konkretisiert, aus welchem Grund die
Zusammenstellung der Nachweise von hoheren Belastungen zeitlich unzumutbar sein soll.
Zu bericksichtigen ist hierbei zudem, dass der Klager nach 8§ 11b Abs. 2 Satz 3 SGB |l
bereits durch den nachweislosen erhéhten pauschalen Grundfreibetrag privilegiert ist. Erst
wenn er einen diesen pauschalen Grundfreibetrag tUbersteigenden Absetzbetrag geltend
machen will, sind entsprechende Angaben und Nachweise erforderlich. Dabei wird ihm aber
allein abverlangt, einzelne Ausgaben zu bezeichnen und dem Jobcenter deren Prufung auf
ihre mandatsbezogene Verwendung zu erméglichen (vgl. auch BSG, Urteil vom 12.9.2018, B
14 AS 36/17 R).

c. Der privilegierte Absetzbetrag von 200 € ist zudem nicht von der jeweiligen 13
Aufwandsentschéadigung einzeln bzw. doppelt in Abzug zu bringen. Auch aus dem Vortrag

des Klagers, wonach die ehrenamtlichen Tatigkeiten vollig unterschiedlich seien, was auch

durch die monetare Zuwendung zum Ausdruck komme, folgt keine andere Beurteilung.

Schon der Wortlaut der Vorschrift des 8§ 11b Abs. 2 Satz 3 SGB Il spricht gegen die vom 14
Klager vertretene Auffassung. Denn Gesetzgeber stellt darin allein auf die Bezlige oder
Einnahmen einer leistungsberechtigten Person ,mindestens aus einer Tatigkeit“ ab. Mithin ist
der Gesetzgeber bereits davon ausgegangen, dass ein Leistungsberechtigter mehrere
Tatigkeiten austiben kann, hat aber fur die Privilegierung der Absetzbetrage bei
ehrenamtlicher Tatigkeit jedoch allein auf die Austibung ,mindestens” einer Tatigkeit
abgestellt und keine gesonderte Regelung fir den Fall getroffen, dass ein
Leistungsberechtigter zwei oder mehr ehrenamtliche Tatigkeiten ausibt. Dartber hinaus
entspricht es der Systematik des Gesetzes, das gesamte Einkommen zusammenzufassen
(vgl. BSG, Urteil vom 12.9.2018, B 14 AS 36/17 R), wenn als Einkommen nach § 11 Abs. 1
SGB Il ,Einnahmen in Geld abzuglich der nach § 11b abzusetzenden Betrage* zu
bertcksichtigen sind. Mithin ist auch der Freibetrag nach § 11b Abs. 2 SGB Il einheitlich vom
Gesamteinkommen abzuziehen. Insofern ware es dem Gesetz auch fremd, den
Erwerbstatigengrundfreibetrag nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il mehrfach abzuziehen, wenn
der Leistungsberechtigte mehreren Erwerbstétigkeiten nachgeht, selbst wenn dadurch seine
mit der weiteren Tatigkeit verbundenen, durch den Grundfreibetrag pauschalierten
Aufwendungen steigen. In diesem Fall geht § 11b Abs. 2 Satz 2 SGB Il davon aus, dass auch
das Einkommen entsprechend hoher ausfallen wird und er6ffnet dem Leistungsberechtigten
sodann den Weg, hohere als die nach 8 11b Abs. 2 Satz 1 SGB Il pauschal
anzuerkennenden Aufwendungen nachweisen zu kdnnen, wodurch sich das anzurechnende
Gesamteinkommen entsprechend verringert (vgl. hierzu auch SG Dresden, Urteil vom
11.6.2013, S 49 AS 22/12).

Zusammenfassend findet die Rechtsauffassung des Klagers, wonach bei der Ausiibung von 15
zwei ehrenamtlichen Téatigkeiten der Absetzbetrag nach § 11b Abs. 2 Satz 3 SGB Il ebenfalls



doppelt bzw. fur jede Tatigkeit gesondert zu beriicksichtigen sei, weder im Wortlaut noch
nach der Systematik der Einkommensanrechnung in 8 11b Abs. 2 SGB Il eine Stiitze.

Auch im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte bei der Bewilligung der Leistungen
nach dem SGB Il in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum im Einzelfall das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als

unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Die Klage hatte damit keine Aussicht auf Erfolg, so dass das Sozialgericht zu Recht die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt hat.

2. Kosten werden im Beschwerdeverfahren nicht erstattet (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m.
§ 127 Abs. 4 Zivilprozessordnung — ZPO).

3. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar
(8 177 SGG).
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