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Vorinstanz: Sozialgericht Aachen, S 6 U 5/19
Nachinstanz: Bundessozialgericht, B 2 U 4/21 R
Sachgebiet: Unfallversicherung

Rechtskraft: nicht rechtskréaftig

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 14.06.2019 geandert und die Klage abgewiesen.
Kosten sind in beiden Rechtsztigen nicht zu erstatten. Die
Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1
Der Klager begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Arbeitsunfalls. 2
Der am 00.00.1968 geborene Klager ist seit Juni 2007 bei der Firma S GmbH & Co. KG als 3

Gebietsverkaufsleiter im AuRendienst versicherungspflichtig beschaftigt. In der Unfallanzeige
vom 20.09.2018 gab seine Arbeitgeberin an, der Klager sei am 17.09.2018, einem Montag,
um 07:10 Uhr im Homeoffice aus den Wohnraumen in die Biroraume die Treppe abwarts
gestlrzt und habe sich dabei einen Brustwirbeltrimmerbruch zugezogen. Am 21.09.2018
berichtete der Durchgangsarzt Dr. H, X, der Klager sei angabegemalf bei Beginn der
Arbeitszeit um 7:00 Uhr im Homeoffice - er arbeite von zu Hause aus - verunfallt. Und zwar
sei er auf dem Weg in sein Homeoffice von der vierten in die dritte Etage gewesen. Dabei
habe er eine Stufe verfehlt und sei daraufhin die Wendeltreppe hinuntergesturzt. Seine
Ehefrau habe ihn bewusstlos gefunden und den RTW verstandigt. Der Klager sei mit dem
RTW direkt zu ihm, Dr. H, verbracht und am Unfalltag sowie aufgrund erneuter Vorstellung
am 21.09.2018 untersucht worden. Dr. H diagnostizierte eine instabile Berstungsfraktur des
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12. Brustwirbelkérpers (BWK 12).

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 25.09.2018 die Gewahrung von
Entschadigungsleistungen aus Anlass des Unfalls vom 17.09.2018 ab. Es liege schon kein
Arbeitsunfall vor, weil sich der Sturz im hauslichen Wirkungskreis und damit nicht auf einem
versicherten Weg ereignet habe. Hiergegen legte der Klager am 05.08.2018 fristgerecht
Widerspruch ein. Der Unfall habe sich auf direktem Wege von den Wohnraumen in den
Arbeitsbereich ereignet und stelle deshalb einen Arbeitsunfall dar.

Am 27.08.2018 stellte sich der Klager bei Dr. A, I, gemal’ dessen arztlicher Unfallmeldung
vom selben Tag vor und schilderte dort den Unfall in gleicher Weise wie gegeniber dem
Unfallarzt Dr. H1. Dr. A diagnostizierte eine Wirbelkorperfraktur.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 06.12.2018, dem Klager
zugestellt am 12.12.2018, als unbegriindet zurtick. Ein Versicherungsfall liege nicht vor. Denn
auf einem Weg von den Privatraumen in den betrieblichen Bereich zum Zweck der
Arbeitsaufnahme beginne der Unfallversicherungsschutz grundsatzlich erst mit dem
Erreichen der Betriebsraume.

Hiergegen hat sich die am 11.01.2019 erhobene Klage gerichtet, mit der der Klager dargelegt
hat, er habe am 17.09.2018 morgens seine Arbeit aufnehmen wollen, sodass der Sturz auf
der Treppe sich im Rahmen seiner Tatigkeit fir seine Arbeitgeberin ereignet habe.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 25.09.2018 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.12.2018
abzuandern und festzustellen, dass sein Sturz vom 17.09.2018 einen Arbeitsunfall darstellt.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat den angefochtenen Bescheid fur rechtmallig gehalten.

Das Sozialgericht (SG) hat den Klager im Rahmen seiner 6ffentlichen Sitzung vom
14.06.2019, zu der der Klager eine Fotodokumentation Uber die rAumlichen Verhaltnissein
dem von ihm bewohnten Mehrfamilienhaus Uberreicht hat, zu den raumlichen Gegebenheiten
in der von ihm bewohnten Wohnung sowie zum konkreten Hergang des Sturzes angehort.
Der Klager hat im Wesentlichen ausgefihrt: Er arbeite je nach Bedarf zu Hause. Dies sei in
seinem Anstellungsvertrag schriftlich niedergelegt. Er sei Gebietsverkaufsleiter. In dieser
Funktion werde von ihm erwartet, dass er ein Biro zur Verfiigung stelle. Er erhalte von
seinem Arbeitgeber auch eine Pauschale dafur, dass er im Homeoffice arbeite. Dies sei auch
im Anstellungsvertrag so vorgesehen. In der vierten Etage, die auf dem ersten Bild der
uberreichten Aufnahmen zu sehen sei, befanden sich drei R&ume, ein Ankleidezimmer, ein
Bad und ein Schlafzimmer. Er sei am Unfalltag aus dem Badezimmer gekommen und habe
zum Arbeitszimmer in der dritten Etage gehen wollen. Er friihstliicke morgens eigentlich nie.
Gelegentlich trinke er im Homeoffice einen Kaffee. Am 17.09.2018 sei er aber auf dem Weg
vom Bad zum Arbeitsplatz gewesen. Er habe nicht etwa frihstticken oder sich Kaffee holen
wollen. Er habe vielmehr zu arbeiten anfangen wollen. Uber die EDV miisse sich auch
dokumentieren lassen, dass er in der Regel um diese Uhrzeit - gegen 7:00 Uhr - morgens
anfange zu arbeiten.

(0]

10

11

12

13

14



Das SG hat mit Urteil vom 14.06.2019 der Klage stattgegeben. Der vom Klager am
17.09.2018 erlittene Sturz stelle einen Arbeitsunfall dar. Es stehe zur Uberzeugung der
Kammer auch fest, dass das Hinabsteigen der Treppe in seinem Wohnhaus in einem
sachlichen Zusammenhang zu seiner versicherten Tatigkeit als Gebietsverkaufsleiter
gestanden habe. Denn der Klager habe zum Zeitpunkt des Sturzes einen versicherten
Betriebsweg im Sinne von § 8 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes
Buch (SGB VII) zurlickgelegt. Die von der hochstrichterlichen Rechtsprechung gezogene
Grenze zwischen einer unversicherten Tatigkeit im h&uslichen Lebensbereich und dem
versicherten Zurlicklegen eines Betriebsweges gelte grundsatzlich auch in den Fallen der
Tatigkeit im sogenannten Homeoffice. Allerdings seien "Arbeitsstatten” im hauslichen Bereich
nur solche Arbeitsraume, in denen Arbeitsplatze aufgrund arbeitsvertraglicher (Individual-
)Vereinbarungen innerhalb von Geb&uden dauerhaft eingerichtet seien und in denen
Beschaftigte im Rahmen ihrer Arbeit regelméRig tatig wirden. Im vorliegenden Fall handele
es sich bei dem Arbeitszimmer des Klagers, das in dessen privatem Haus liege, um eine
Arbeitsstatte im genannten Sinne. Denn wie der Klager im Rahmen seiner Anhdrung in der
mundlichen Verhandlung erklart habe, wirden Einrichtung und Nutzung seines privaten
Raumes als Arbeitsort von seiner Arbeitgeberin erwartet und die Tatigkeit im Homeoffice
durch eine Pauschale, die Bestandteil des Arbeitslohns sei, zuséatzlich vergutet. In der
bisherigen Rechtsprechung sei bei Unféllen, die sich in Raumen oder auf Treppen ereignet
hatten, die weder eindeutig der Privatwohnung noch der Betriebsstéatte zugeordnet werden
konnten, darauf abgestellt worden, ob der Ort, an dem sich der Unfall ereignete, auch
Betriebszwecken (wesentlich) diene, ob der rein personliche Lebensbereich schon verlassen
worden sei oder wie sich der Nutzungszweck zum Unfallzeitpunkt darstelle. Auch eine
standige und nicht nur gelegentliche Nutzung des Unfallorts fir betriebliche Zwecke sei als
Abgrenzungskriterium herangezogen worden (Hinweis auf BSG, Urteil vom 05.07.2016 - B 2
U 5/15 R -, juris Rn. 21). Mittlerweile indessen habe sich die héchstrichterliche
Rechtsprechung von der "Widmung" der Privatraume bzw. der Haufigkeit der betrieblichen
oder privaten Nutzung des konkreten Unfallorts als Abgrenzungskriterien geldst und stelle in
erster Linie darauf ab, ob zum Zeitpunkt des Unfallereignisses eine Handlungstendenz
vorgelegen habe, die eine dem Unternehmen dienende Tatigkeit ausiben zu wollen, die
allerdings durch objektive Umstande des Einzelfalls bestétigt werden misse (Hinweis auf
BSG, Urteil vom 27.11.2018 - B 2 U 28/17 R -, juris Rn. 17). Nach diesen nunmehr geltenden
Abgrenzungskriterien habe sich der Klager zum Zeitpunkt des Sturzes auf der Treppe auf
einem versicherten Betriebsweg befunden. Denn seine Handlungstendenz sei darauf
gerichtet gewesen, eine seiner Arbeitgeberin dienende Téatigkeit auszuliben. Wie der Klager
namlich im Rahmen der mindlichen Verhandlung glaubhaft versichert habe, sei er zum
Zeitpunkt des Sturzes allein auf dem Weg in seinen Arbeitsraum in der dritten Etage
gewesen, um morgens seine Tatigkeit als Gebietsverkaufsleiter aufzunehmen und nicht auf
dem Weg in die gleichfalls in der dritten Etage befindliche Kiiche. Die betriebsbezogene
Handlungstendenz des Klagers sei damit auch durch objektive Umstande belegt, zumal der
Klager versichert habe, dass er in der Regel um jene Zeit morgens mit seiner Tatigkeit fur
seine Arbeitgeberin beginne.

Gegen das ihr am 14.08.2019 zugestellte Urteil richtet sich die am 04.09.2019 eingelegte
Berufung der Beklagten, mit der sie geltend macht, die hier allein in Betracht kommende
Annahme eines versicherten Weges zur Arbeit scheide im Homeoffice mangels
Durchschreitens der Haustur des Wohnhauses aus. Innerhalb des Hauses sei ein
Betriebsweg im Ubrigen nur versichert, wenn dieser die versicherte Tatigkeit selbst darstelle,
was hier aber zu verneinen sei. Nicht versichert sei hingegen der innerhausige Weg zur
erstmaligen Arbeitsaufnahme im Homeoffice. Auch habe das SG nicht gepruft, ob objektive
Umstande die Annahme rechtfertigten, der Klager habe sich aus dem Bad unmittelbar ins
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Arbeitszimmer begeben, um dort, ohne vorheriges Fruhstiick und/oder vorherigen Kaffee,
sofort mit der Arbeit zu beginnen. Zu arbeitsvertraglichen Verpflichtungen und
Berechtigungen zum Homeoffice fehlten ebenso Ermittlungen wie zur Auffindesituation des
Klagers oder dazu, dass der Klager gegen 07:10 Uhr verunfallt sein wolle, er im Klinikum in X
aber erst um 08:39 Uhr aufgenommen worden sei.

Die Beklagte beantragt, 16
das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 14.06.2019 zu andern und die Klage abzuweisen. 17
Der Klager beantragt, 18
die Berufung zuriickzuweisen. 19
Er halt das angefochtene Urteil fur rechtmaf3ig. Auf entsprechendes Befragen mit 20

Senatsschreiben vom 11.11.2019 hat der Klager vorgetragen, aufgrund der Schwere der
Verletzungen und der Auffindesituation im dritten Stock habe ihn der RTW erst gegen 8:20
Uhr ins Krankenhaus fahren kénnen, wo er gegen 8:40 Uhr eingetroffen sei. Die Login-Zeiten
wirden beim Arbeitgeber aus Datenschutzgriinden nur fiir 14 Tage aufgezeichnet.
Normalerweise sei der Montag sein Homeoffice-Tag. Der Kléager hat ferner ein Schreiben
seiner Arbeitgeberin vom 31.10.2019 vorgelegt. Der Geschaftsfuhrer seiner Arbeitgeberin,
Herr T, hat hierin unter dem Adressbriefkopf M C ausgefuhrt, AuRendienstmitarbeiter wiirden
fur die Pflege des Kontakts zu Bestandskunden und die Akquise neuer Kunden bezahlt. Um
diese mit Reisetatigkeit verbundene Kernaufgabe herum ergdben sich administrative
Aufgaben. Als Arbeitsmittel erhalte der Klager ein Firmenfahrzeug sowie die
Kommunikations- und IT-Technik. Der Klager arbeite vom Homeoffice aus. An den
Reisetagen ergaben sich vorher und nachher im Homeoffice kurze administrative Tatigkeiten.
In der Arbeitswoche wirden zur Abarbeitung der administrativen Aufgaben ein bis maximal
zwei Tage im Homeoffice verbracht. Beim Klager sei die Vor- und Nachbereitung des
AulRendiensttages durch Anmeldezeiten im System zwischen 7:00 Uhr und 7:30 Uhr bestétigt
und durch gleichlautende Téatigkeitsberichte nachvollziehbar. Insofern sei zu bestéatigen, dass
die wiederholte morgendliche Nutzung des Homeoffice zum regelmafigen Arbeitsrhythmus
des Klagers gehore.

Ferner hat der Klager seinen am 08.05.2007 geschlossenen Arbeitsvertrag mit der S GmbH 21
& Co. KG vorgelegt. Vorgelegt hat der Klager weiterhin Wohnungsgrundrisse, Fotos der

Wohnung einschlief3lich seines dortigen Arbeitsplatzes, eine Rontgenaufnahme der

operierten Wirbelverletzung und ein Foto, das ihn nach dem Unfall auf der Trage der RTW-
Besatzung liegend in legerer Kleidung zeigt.

Die Beklagte weist demgegenuiber auf die aus den vorgelegten Unterlagen hervorgehende 22
Befristung des Arbeitsvertrages bis zum 30.05.2009 hin und halt die Vorlage eines aktuellen
Arbeitsvertrags fur erforderlich, zumal der vorgelegte Vertrag keine Homeoffice-

Vereinbarung enthalte. Zudem seien das Einsatzprotokoll des RTW und genauere
Zeiterfassungsdaten des Arbeitgebers vorzulegen. Zu dokumentierten Auffindesituation hat

die Beklagte in der nicht6ffentlichen Sitzung des Senats vom 21.09.2020 ausgefuhrt, die dort

vom Klager getragene legere Kleidung deute nicht auf seine Absicht zur Arbeitsaufnahme

hin, woran sie ausweislich ihres Vorbringens in der 6ffentlichen Sitzung des Senats vom
09.11.2020 nicht mehr festhalt. Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass der erstmalige Weg

zur innerh&ausigen Arbeitsaufnahme nicht versichert sei.
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Der Klager hat eine Bescheinigung seines Arbeitgebers (Herrn T) vom 18.03.2016 vorgelegt,
wonach er als Auf3endienstmitarbeiter von seinem Wohnort aus arbeite und ihm im
Unternehmen kein raumlicher Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt werde. Gemal dem
Arbeitsvertrag erhalte der Klager hiernach fir die Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Einrichtung des Arbeitsplatzes an seiner Privatadresse von seinem Arbeitgeber einen
Burokostenzuschuss, der als Steuer- und sozialversicherungspflichtiges Arbeitsentgelt in der
monatlichen Gehaltsabrechnung beriicksichtigt werde. Der Zuschuss betragt laut einer
weiteren vom Klager vorgelegten Bescheinigung Herrn T vom 03.05.2018 monatlich 200,00
EUR pauschal fur die Einrichtung und Unterhaltung des Arbeitszimmers und 50,00 EUR
monatlich pauschal fur die Einrichtung von ortsfesten Kommunikationseinrichtungen. Zudem
hat der Klager den Zuzahlungsbescheid der AOK vom 29.01.2019 fir den RTW-Einsatz vom
17.09.2018 vorgelegt und vorgetragen, er fuhre seit seiner Geburt den Rufnahmen M. Eine
schriftiche Homeoffice-Vereinbarung bestehe nicht. Das Bestehen dieser Vereinbarung
werde aber durch die vorgelegten Arbeitgeberbescheinigungen bestatigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Ihre
Inhalte sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist begriindet. Im
Gegensatz zur Auffassung des SG ist der Klager durch den angefochtenen Bescheid nicht
beschwert, da dieser nicht rechtswidrig ist (8 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz/SGG).
Denn die Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid zutreffend die Feststellung des
streitigen Ereignisses als Arbeitsunfall abgelehnt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 17.09.2018 als
Arbeitsunfall gemal 8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Danach sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den 88 2, 3 oder 6 SGB VI
begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Versicherte Tatigkeiten sind auch das
Zurlucklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenh&angenden Weges von und nach
dem Ort der Tatigkeit (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII). Unfélle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
zeitlich begrenzte, von aul3en auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der
Verletzte durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen
Tatbestand einer versicherten Téatigkeit erfullt hat und deshalb Versicherter ist. Die
Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von aul3en auf den Kérper einwirkendes Ereignis
und dadurch einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und
rechtlich wesentlich verursacht haben (standige Rechtsprechung, vgl. etwa BSG, Urteil vom
27.11.2018 - B 2 U 28/17 R -, juris Rn. 14 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Klager befand sich zum Zeitpunkt des Unfalls
nicht auf einem mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden Weg von und nach dem
Ort der Tatigkeit (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) und er hat den Unfall auch nicht infolge einer
seinen Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII begrindenden Téatigkeit erlitten.

Der Klager war zum Unfallzeitpunkt zwar gemalf 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII kraft Gesetzes
Versicherter in der gesetzlichen Unfallversicherung, weil er als Gebietsverkaufsleiter im
Aul3endienst nichtselbstandige Arbeit fur die S GmbH verrichtete und deshalb zum Kreis der
originér Beschéftigten (8 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch/SGB V) z&hlte. Er war zum
Unfallzeitpunkt insbesondere kein Heimarbeiter, weil er nicht in eigener Arbeitsstétte im
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Auftrag und fir Rechnung u.a. von Gewerbetreibenden erwerbsmaliig arbeitete. Vielmehr
besteht ein Anstellungsvertrag zur Arbeitgeberin, in dem auch - etwa in 8 1 Nr. 1 des
Anstellungsvertrages - deren Weisungsrecht geregelt ist. Der Klager ist deshalb abhangig
Beschaftigter im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII und war dies auch im Zeitpunkt des
Unfalls.

Der Klager hat auch einen Unfall erlitten, als er beim Hinabsteigen der hauslichen Treppe auf
dem Weg zu seinem Homeoffice auf einer Stufe abrutschte, stiirzte und sich dabei einen
Bruch des 12. Brustwirbelkérpers zuzog.

Ein Unfallversicherungsschutz des Klagers im Zeitpunkt des Treppensturzes scheitert jedoch
daran, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses, also das Hinabsteigen der
Treppe von der vierten in die dritte Etage seiner Wohnung, weder als Zurticklegen eines
unmittelbaren Weges von und nach der Tatigkeit nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII anzusehen
ist noch in einem sachlichen Zusammenhang zu seiner versicherten Téatigkeit als
Gebietsverkaufsleiter stand.

Ebenso wie das SG hat der Senat dabei allerdings ebenfalls keinen Zweifel daran, dass der
Klager sich in dem Zeitpunkt, als er auf der innerhdusigen Treppe, die von der vierten in die
dritte Etage seiner Wohnung fuhrt, stirzte, auf dem Weg zur erstmaligen Arbeitsaufnahme an
diesem Tag in seinem Homeoffice befand.

Der Klager verfugt in einem Zimmer der dritten Etage seines Wohnhauses Uber einen
vollausgestatten Heimarbeitsplatz (Homeoffice), wie seine eigenen Angaben, die hierzu vom
Klager Uberreichten Fotos und die Bescheinigungen seines Arbeitgebers vom 18.03.2016
und vom 03.05.2018 bestatigen. Uberdies hat sein Arbeitgeber mit Schreiben vom
31.10.2019 den Vortrag des Klagers bestatigt, dass er tblicherweise zwischen 7:00 Uhr und
7:30 Uhr die Arbeit im Homeoffice aufnimmt. Der Klager hat auch durchgéngig vorgetragen,
dass er sich auf dem unmittelbaren Weg in sein Homeoffice befunden hat, ohne vorher zu
frihstlcken oder sich vorher einen Kaffee zu holen. Auch von der Richtigkeit dieses
konsistenten Vortrages des Klagers ist der Senat Uberzeugt. Versicherungsschutz scheidet
daher nicht bereits deshalb aus, weil der Klager den unfallbringenden Weg in
eigenwirtschaftlichem Interesse, namlich zwecks Nahrungs- und/oder Flissigkeitsaufnahme
zurlickgelegt hatte (vgl. dazu BSG, Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 5/15 R -, juris Leitsatz 1
und Rn. 22 ff.).

Dieser vom Kl&ger zuriickgelegte Weg ist allerdings weder als Weg nach dem Ort der
Tatigkeit gemal3 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII (wege)unfallversichert, noch als versicherter
Betriebsweg anzusehen.

Es handelt sich nicht um einen Weg nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII versicherten Weg nach
dem Ort der Tatigkeit, weil der Klager hierbei die Haustir nicht durchschritten hat. Sowohl bei
Wegen nach und von dem Ort der Tatigkeit als auch bei einem direkt von der Wohnung aus
angetretenen Betriebsweg (Dienstweg oder Dienstreise) beginnt die versicherte Tatigkeit erst
mit dem Durchschreiten der Haustir des Gebaudes (Mehr- oder Einfamilienhaus), in dem
sich die Wohnung des Versicherten befindet. Diese vom BSG stets beibehaltene Grenze
zwischen dem unversicherten hauslichen Lebensbereich und dem versicherten Zurticklegen
eines Weges ist im Interesse der Rechtssicherheit bewusst starr gezogen, weil sie an
objektive Merkmale anknipft, die im Allgemeinen leicht feststellbar sind. Damit wird zugleich
der die gesetzliche Unfallversicherung kennzeichnenden Freistellung des Unternehmers von
der Haftung fur Betriebsgefahren Rechnung getragen. Das BSG hat im Interesse der
Rechtssicherheit insbesondere auch deshalb keine Veranlassung gesehen, die bisherige
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Rechtsprechung zur Auf3entlr als der Grenze zwischen hauslichem Bereich und
versichertem Weg aufzugeben oder zu modifizieren, weil mit der verbreiteten Einflhrung von
Telearbeit am PC eine Verlagerung vieler den Unternehmen dienenden Verrichtungen in den
hauslichen Bereich einhergeht (BSG, Urteil vom 27.11.2018, - B 2 U 28/17 R-Juris Rn. 18;
BSG, Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 5/15 R-, juris Rn. 21; BSG, Urteil vom 12.12.2006 - B2 U
1/06 R -, juris Rn. 18). Mithin kann nach der Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat
anschlief3t, ein im Homeoffice Beschaftigter niemals innerhalb des Hauses bzw. innerhalb der
Wohnung auf dem Weg nach und von dem Ort der Téatigkeit wegeunfallversichert gemal 8 8
Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl sein (so auch Spellbrink, Arbeitswelt 4.0: Arbeiten in der digitalen Welt -
juristische Fragen, in MedSach 114, Heft 4/18, S. 164 (167)).

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts hat der Klager zum Unfallzeitpunkt auch keinen
versicherten Betriebsweg im Sinne des 8§ 8 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
zurtickgelegt, als er die Treppe von der vierten in die dritte Etage hinabstieg, um an seinem
heimischen Arbeitsplatz die Arbeit aufzunehmen.

Zwar greift fur Betriebswege die fur Wegeunfalle gemafd 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl aufgezeigte
Grenzziehung, namlich dass der Versicherte die AuRentlr des Wohngeb&audes durchschritten
haben muss, um Uberhaupt unter Unfallversicherungsschutz stehen zu kénnen, gerade nicht,
wenn sich sowohl die Wohnung des Versicherten als auch seine Arbeitsstétte im selben Haus
befinden und wenn der Betriebsweg in Ausfihrung der versicherten Tatigkeit zuriickgelegt
wurde (vgl. BSG, Urteil vom 27.11.2018 - B 2 U 28/17 R -, juris Rn. 18; BSG, Urteil vom
31.08.2017 -B 2 U 9/16 R -, juris Rn. 11).

Die Annahme eines Betriebsweges scheidet aber deswegen aus, weil sich der Klager zum
Zeitpunkt des Treppensturzes auf dem Weg in sein Arbeitszimmer zur erstmaligen Aufnahme
seiner versicherten Tatigkeit am Unfalltag befand.

Betriebswege sind Wege, die in Austibung der versicherten Tatigkeit zuriickgelegt werden,
Teil der versicherten Tatigkeit sind und damit der Betriebsarbeit gleichstehen (BSG, Urteil
vom 31.08.2017 - B 2 U 9/16 R -, juris Rn. 10; BSG, Urteil vom 18.06.2013-B2 U 7/12 R -,
juris Rn. 13). Betriebswege werden in unmittelbarem Betriebsinteresse unternommen und
unterscheiden sich von Wegen nach und von dem Ort der Tatigkeit im Sinne von § 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII dadurch, dass sie der versicherten Tatigkeit nicht lediglich vorausgehen oder
sich ihr anschlie3en (BSG, Urteil vom 18.06.2013-B 2 U 7/12 R -, juris Rn. 13). Im
Gegensatz zu Wegen im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl liegt deshalb ein Betriebsweg
vor, wenn dieser Weg die versicherte Tatigkeit selbst darstellt und nicht, wie der Weg nach 8
8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, eine Vor- und Nachbereitungshandlung der eigentlich versicherten
Arbeitsleistung ist (Spellbrink, a.a.O., S. 167).

Danach hat der Klager im Zeitpunkt des Treppensturzes keinen versicherten Betriebsweg
zurtckgelegt. Schon nach seinem eigenen Vorbringen, von dessen Richtigkeit der Senat
Uberzeugt ist, hat er diesen Weg am Unfalltag, einem Montagmorgen, gegen 7:00 Uhr
ausschlief3lich zuriickgelegt, um seine versicherungspflichtige Tatigkeit im Homeoffice an
diesem Tag erstmalig aufzunehmen. Weitere betriebliche Zwecke waren mit dieser Tatigkeit
nicht verbunden. Der Klager hat damit eine auch im Homeoffice gerade nicht unfallversicherte
Vorbereitungshandlung zur erstmaligen Aufnahme seiner versicherten Tatigkeit in seinem
Arbeitszimmer vorgenommen, woran ein Versicherungsschutz im Zeitpunkt des
Treppensturzes und damit dessen Anerkennung als Arbeitsunfall geméaR § 8 SGB VI
scheitert.
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Anders als das SG meint, vermag in der vorliegenden Konstellation auch das Abstellen auf
die auf Aufnahme der versicherten Téatigkeit gerichtete Handlungstendenz des Klagers "als
eine seiner Arbeitgeberin dienende Tatigkeit" nicht zur Annahme eines Betriebsweges zu
fuhren. Anderenfalls kdme es im Ergebnis auch zu einer aus Sicht des Senats nicht
gerechtfertigten Besserstellung von Beschéftigten im Homeoffice im Vergleich zu
Beschatftigten, die aul3erhalb ihrer eigenen Raumlichkeiten arbeiten. Bei Letzteren ist der
betriebsbezogene Weg nach dem Ort der Téatigkeit nicht als Betriebsweg anzusehen, sondern
kann allenfalls Giber 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl als Wegeunfall versichert sein. Der
Versicherungsschutz der Wegeunfallversicherung beginnt aber, wie dargelegt, erst nach
Durchschreiten der Haustur (BSG, Urteil vom 27.11.2018, - B 2 U 28/17 R -, juris Rn. 18;
BSG, Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 5/15 R -, juris Rn. 21; BSG, Urteil vom 12.12.2006 - B 2
U 1/06 R -, juris Rn. 14). Fur den Senat sind keine Griinde ersichtlich, aus denen ein
Beschaftigter im Homeoffice auf einem Weg ins Arbeitszimmer - der nicht mit einer dem
Unternehmen zu dienenden objektiven Handlungstendenz vorgenommen wird, die tGber die
bloRe Arbeitsaufnahme hinausgeht - Gber die Bejahung eines Betriebsweges insoweit
bessergestellt werden sollte, als ein nicht im Homeoffice Beschaftigter. Letzterer wére bei
einem entsprechenden Sturz im hauslichen Bereich ebenfalls nicht versichert. Auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass die Beschaftigung im Homeoffice zu einer
zunehmenden Verlagerung von dem Unternehmen dienenden Verrichtungen in den
hauslichen Bereich flhrt, besteht fiir eine solche Einbeziehung des von der bisherigen
Rechtsprechung bis zum Durchschreiten der Haustir stets dem privaten Risikobereich
zugeordneten "Anfahrtsrisikos" in den Schutzbereich der gesetzlichen Unfallversicherung fir
im Homeoffice Beschaftigte kein Raum.

Etwas anderes ergibt sich zur Uberzeugung des Senats insbesondere auch nicht aus dem
Urteil des BSG vom 31.08.2017 (B 2 U 9/16 R). Dort hatte das BSG bei einer selbstandigen
Friseurmeisterin, bei der sich ihr Friseursalon (im Erdgeschoss) und ihre Wohnung (im ersten
Obergeschoss) in demselben Gebaude befanden, Unfallversicherungsschutz wegen der
Zurucklegung eines versicherten Betriebsweges bejaht. Die dortige Klagerin wusch sowohl
ihre Privat- als auch ihre Geschaftswéasche getrennt, aber in derselben Waschmaschine, im
Waschraum ihrer Privatwohnung. Auf dem Weg zum Waschraum knickte sie im dahin
fuhrenden privaten Wohnflur um, als sie am spaten Abend Geschaftswasche aus der
Waschmaschine holen und zum Trocknen aufhangen wollte. Anders als im Fall des Klagers
war bei der dortigen Klagerin ihre versicherte Téatigkeit als selbstéandige Friseurmeisterin bis
zum Aufh&ngen der Geschéaftswasche zum Trocknen gerade noch nicht beendet, sodass bei
ihr weder blof3 eine innerhausig auch nicht als Betriebsweg versicherte
Nachbereitungshandlung nach Beendigung der versicherten Tatigkeit noch eine
Vorbereitungshandlung zur erstmaligen Aufnahme der Tatigkeit vorlag.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision gemaf 8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der Frage, ob
der Weg zur erstmaligen Aufnahme der versicherten Tatigkeit im Homeoffice unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung steht, grundséatzliche Bedeutung beimisst.
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