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Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichtes
Kdln vom 11.05.2016 wird mit der MaRRgabe zurtickgewiesen, dass
der Tenor des erstinstanzlichen Urteils wie folgt gefasst wird: Der
Beklagte wird verurteilt, unter Ab&nderung des Bescheides vom
25.02.2015 (nicht: 25.02.2014) in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 und des Bescheides
vom 10.08.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.10.2015 fur die Zeit vom 30.03.2015 bis zum 08.07.2016 nebst
den bereits bewilligten Leistungen (Inanspruchnahme eines
Gebéardensprachdolmetschers in Einzelbesetzung) auch die
Kosten fur die Inanspruchnahme eines zweiten
Gebardensprachdolmetschers (Doppelbesetzung) in den
Pflichtunterrichtsstunden des Klagers inklusive der kleinen Pausen
und mit Ausnahme der Unterrichtsstunden in den Fachern Sport,
Kunst und Informatik sowie der Unterrichtsstunden mit
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bewilligen. Der Beklagte tragt auch die aufR3ergerichtlichen Kosten
des Klagers im Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht
zugelassen.
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Streitig ist die Ubernahme von Kosten fir die Inanspruchnahme von
Gebéardensprachdolmetschern in Doppelbesetzung anlasslich des Schulbesuchs des Klagers
im Gemeinsamen Unterricht der Realschule der Stadt L fur die Zeiten vom 01.03.2015 bis
29.06.2015 (2. Schulhalbjahr 2014/2015) und vom 11.08.2015 bis 10.07.2016 (Schuljahr
2015/2016).

Der am 00.00.2004 geborene Klager ist Sohn gehdrloser Eltern und selbst gehérlos. Das
Versorgungsamt des Beklagten hat einen Grad der Behinderung von 100 und die
Nachteilsausgleiche "G", "H", "RF" und "GI" festgestellt. Der Klager hat eine altere Schwester,
die ebenfalls gehorlos ist und das H-Gymnasium in C besucht.

Der Klager besuchte ab der 5. Klasse (Schuljahr 2014/2015) bis zum Ende der 8. Klasse
(Schuljahr 2017/2018) im Rahmen des sog. Gemeinsamen Unterrichts (GU) die Realschule.
Seit dem Schuljahr 2018/2019 besucht er die Forderschule fir Horgeschadigte in Dortmund.
Die Schultage des Antragstellers in der Realschule gliederten sich in Schulstunden von
jeweils 45minutiger Dauer, wobei einzelne Facher in Doppelstunden unterrichtet wurden.
Grol3e Unterrichtspausen fanden zwischen der 2. und der 4. Stunde im Umfang von 15 (+5)
sowie 10 (+5) Minuten statt; die Ubrigen Unterrichtsstunden trennten kleine Pausen von
jeweils funf Minuten. Der Unterricht begann fir den Klager taglich um 07:50 Uhr und endete
in der Regel nach der 6. Stunde um 13:10 Uhr, in der 5. Klasse freitags bereits nach der 5.
Stunde um 12:20 Uhr. In der 5. Klasse fand zudem mittwochs verpflichtender
Nachmittagsunterricht Gber 2. Schulstunden (Foérderunterricht) von 13:30 Uhr bis 15:00 Uhr
(mit 5-mindtiger Pause) statt.

Vor dem Wechsel auf die Realschule wurde der Klager in einer Regelgrundschule beschult.
Dort erhielt er Unterstitzung durch den Einsatz von Gebardensprachdolmetschern in
Einzelbesetzung. Die Kosten hierflr trug der Beklagte als Leistung der Eingliederungshilfe
nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) im Rahmen eines personlichen
Budgets. Auch fur den Besuch der Realschule im Schuljahr 2014/2015 bot der Beklagte dem
Klager den Abschluss einer Zielvereinbarung (8 4 BudgetV) zur Inanspruchnahme von
Dolmetscherleistungen in Gebardensprache (Einzelbesetzung, 68 EUR pro
Dolmetscherstunde) im Rahmen eines personlichen Budgets an, die jedoch vom Klager nicht
unterzeichnet wurde. Zur Begriindung flhrte er aus, dass er sich adaquate
Dolmetscherleistungen zu diesem Preis und den Bedingungen einer Einzelbesetzung nicht
beschaffen konne. Der Besuch einer weiterfiihrenden Regelschule im Rahmen des
Gemeinsamen Lernens bringe gegeniber der Grundschule derart gesteigerte Anforderungen
mit sich, dass nunmehr der Einsatz von Gebardensprachdolmetschern in Doppelbesetzung
erforderlich werde.

In dem anschliel3enden Eilverfahren vor dem Sozialgericht Kéln - S 35 SO 456/14 ER
verpflichtete das Sozialgericht den Beklagten mit Beschluss vom 11.11.2014, die vom Klager
geltend gemachte Vergitung Uber einen Stundensatz von 75 EUR (in Anlehnung an 8 9
JVEG) fur die Zeit vom 11.11.2014 bis zum 23.01.2015 vorlaufig zu tbernehmen, und wies
den Eilantrag im Ubrigen mangels Anordnungsgrundes ab. In den Griinden regte es an, dass
der Beklagte im Wege der Amtsermittlung ndhere Feststellungen zur Notwendigkeit der
Inanspruchnahme von Dolmetscherleistungen in Doppelbesetzung fir den Schulbesuch des
Klagers treffen mége. Nach Abschluss einer Zielvereinbarung am 19.11.2014 fur die Zeit vom
20.08.2014 bis zum 23.01.2015 erteilte der Beklagte am 24.11.2014 einen entsprechenden
Bewilligungsbescheid und beauftragte sodann den Direktor des Instituts fur Arbeitsmedizin
und Sozialmedizin der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf, Prof. Dr. B, mit der Erstattung
eines Gutachtens zur Frage der "Notwendigkeit der Doppelbesetzung von



Gebéardensprachdolmetschern ab der 5. Klasse einer Realschule und eines Gymnasiums".
Prof. Dr. B kam in seinem arbeitsmedizinischen Fachgutachten vom 20.02.2015 zu dem
Ergebnis, dass sich aus medizinischer, insbesondere arbeitsmedizinischer Sicht die
Notwendigkeit einer Doppelbesetzung der Gebardensprachdolmetscher zur Vermeidung von
Erkrankungen und Beschwerden flr den Gebardensprachdolmetscher nicht begriinden lasse.
Allerdings sei das wesentliche Argument der Gebardensprachdolmetscher fir eine
Doppelbesetzung in der Schule nicht die Pravention von Beschwerden und Erkrankungen,
sondern die kognitive Ermudung und damit der Verlust der Leistungsfahigkeit, der sich bei
ununterbrochenem Dolmetschen ab einer bestimmten Dauer der Tatigkeit einstelle. Als
Arbeitsmediziner mit beschranktem Gutachtenauftrag kénne er jedoch zu der sich daraus
ergebenden Frage, ob eine Doppelbesetzung zur Steigerung bzw. zur Wahrung der Qualitat
des Dolmetschens Uber einen Schultag notwendig sei, nicht Stellung nehmen.

Mit Bescheid vom 25.02.2015 (nicht: 25.02.2014) bewilligte der Beklagte, ohne dass zuvor
eine neue Zielvereinbarung abgeschlossen worden war, Hilfen zur angemessenen
Schulbildung durch Einsatz eines Gebardensprachdolmetschers in Form des personlichen
Budgets fir die Zeit vom 01.03.2015 bis zum 29.06.2015 (Ende des zweiten Schulhalbjahres)
in Hohe von insgesamt 45.837,02 EUR. In der Budgetkalkulation ging der Beklagte dabei von
einem Stundensatz von 75 EUR und dem Einsatz von Gebardensprachdolmetschern in
Einzelbesetzung aus. Die Inanspruchnahme von Dolmetscherleistungen in Doppelbesetzung
lehnte der Beklagte weiterhin unter Hinweis auf das Gutachten von Prof. Dr. B ab. Hiergegen
erhob der Klager am 04.03.2015 zunachst Widerspruch und nach Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 am 13.05.2015 Klage vor dem Sozialgericht KéIn
(S 21 SO 207/15).

Zuvor hatte der Klager einen erneuten Eilantrag beim Sozialgericht gestellt, nachdem die
Gebardensprachdolmetscher die weitere Dolmetschertatigkeit fir ihn wegen der fehlenden
Kostenubernahme fir eine Doppelbesetzung ab dem 08.03.2015 abgelehnt hatten. Das
Eilverfahren endete mit Beschluss des LSG NRW vom 03.06.2015 (L 20 SO 167/15 B ER)
dahingehend, dass die Kosten fir die Inanspruchnahme eines weiteren
Gebéardensprachdolmetschers (Doppelbesetzung) in einem zeitlichen Umfang von zwei
Schulstunden (90 Minuten) sowie zusatzlich je einer grof3en (15 Minuten) und einer kleinen (5
Minuten) Pause zu Gbernehmen seien. Dementsprechend tbernahm der Beklagte vorlaufig in
diesem Umfang die Kosten fir eine Doppelbesetzung bis zum Schuljahresende.

Auf den Antrag des Klagers vom 11.06.2015 fir das Schuljahr 2015/2016 bewilligte der
Beklagte mit Bescheid vom 10.08.2015 die Kostentibernahme fir den Einsatz der
Gebéardensprachdolmetscher im Unterricht flr das Schuljahr 2015/2016 (11.08.2015 bis
10.07.2016) in Einzelbesetzung; eine Doppelbesetzung beriicksichtigte der Beklagte dabei
lediglich dergestalt, dass bei einer Beschulung von mindestens sechs Schulstunden nach der
4. Unterrichtsstunde ein Wechsel der Gebardensprachdolmetscher stattfinden kdnne, so dass
pro Schultag max. zwei Gebardensprachdolmetscher in Ablésung zum Einsatz kdmen. Der
Widerspruch des Klagers vom 14.08.2015 blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom
27.10.2015); der Beklagte tibernahm aber vorlaufig aufgrund des Beschlusses des
Sozialgerichts Koéln vom 02.09.2015 (S 21 SO 346/15 ER) fir jeden Schultag neben den
Kosten flr die Inanspruchnahme eines Gebardensprachdolmetschers in Einzelbesetzung die
Kosten fur die Inanspruchnahme eines weiteren Gebardensprachdolmetschers
(Doppelbesetzung), an vier Tagen in einem zeitlichen Umfang von nur zwei Schulstunden (90
Minuten) sowie zusétzlich je einer grof3en (15 Minuten) und einer kleinen (5 Minuten) Pause,
und dienstags wegen des Nachmittagsunterrichts in einem zeitlichen Umfang von vier
Schulstunden und Pausen (Bescheid vom 21.09.2015).



Gegen den Bescheid vom 10.08.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.10.2015 hat der Klager am 25.11.2015 Klage vor dem Sozialgericht Koln erhoben (S 21
SO 530/15), die das Sozialgericht mit Beschluss vom 02.05.2016 mit dem vorliegenden
Verfahren verbunden hat.

Der Klager begehrt hinsichtlich beider Streitzeitraume, die Beklagte zu verpflichten, die
Kosten fur Gebéardensprachdolmetscher in Doppelbesetzung im Rahmen des Gemeinsamen
Unterrichts ab dem 30.03.2015 zu Ubernehmen. Eine ausschliel3liche Begleitung wahrend
des gesamten Schultages durch nur einen Gebardensprachdolmetscher sei unzumutbar und
benachteilige ihn ganz erheblich; denn Gebardensprachdolmetscher kénnten nur eine
begrenzte Anzahl von Stunden ohne Qualitatsverlust arbeiten. Nach einer gewissen Zeit des
Dolmetschens kénne weder ein inhaltlich noch grammatikalisch korrektes Ergebnis der
Zielsprache geliefert werden. Daher entspreche es nicht nur dem Standard fur Dolmetscher
der Gebardensprache, sondern auch der Konferenzdolmetscher aller Lautsprachen, bei
einem Setting Uber 60 Minuten in Doppelbesetzung zu arbeiten. Dies gelte ebenfalls fur
Ubersetzungen in Schulen. Einzige Ausnahme bildeten hier die Grundschulen wegen der dort
im Vergleich zu den weiterfihrenden Schulen signifikant mehr vorkommenden passiven
Unterrichtszeiten. Beim Unterricht in der Realschule, der Giberwiegend im Frontalunterricht
stattfinde, sei der Schultag nicht in Einzelunterricht ohne spurbaren Qualitatsverlust zu
leisten. Er kdnne nicht darauf verwiesen werden, einen Qualitatsverlust hinnehmen zu
miissen, denn ein Qualitatsverlust in der Ubersetzung wirke sich unmittelbar bei ihm aus; er
habe dann nicht dieselbe Chance, den Lernstoff so aufzunehmen und zu verstehen wie seine
Mitschiler, und unterliege zusatzlich der Gefahr, dass seine Wortbeitrage bereits aufgrund
einer fehlerhaften oder unkorrekten Ubersetzung unrichtig seien und sich notenmaRig
niederschligen; vollstandige Teilhabe werde so nicht verwirklicht. Es misse zudem den
Gebardensprachdolmetschern tberlassen bleiben festzustellen, wann ein Qualitatsverlust
beim Dolmetschen nicht mehr hinnehmbar sei, wenn die notwendige Konzentrationsleistung
/-fahigkeit fehle.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 25.02.2015 (nicht: 25.02.2014) unter
Einbeziehung des Anderungsbescheides vom 02.04.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22.04.2015 und des Bescheides vom 10.08.2015 unter
Einbeziehung des Anderungsbescheides vom 21.09.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.10.2015 zu verurteilen, fur ihn die Kosten flr
Gebéardensprachdolmetscher in Doppelbesetzung im Rahmen des Gemeinsamen Unterrichts
ab dem 30.03.2015 zu tbernehmen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Eine dauerhafte parallele Besetzung von Schulstunden mit jeweils zwei
Gebardensprachdolmetschern sei nicht erforderlich. Zwei Gebardensprachdolmetscher
wurden im Rahmen von Vorlesungen an Hochschulen (90 Minuten) eingesetzt, da diese am
Stlck stattfanden und qualitativ anspruchsvoll seien. Eine Doppelbesetzung sei auch bei
Veranstaltungen ab 60 Minuten erforderlich, in Ausnahmefallen auch bei Veranstaltungen von
45 Minuten mit hoher Rededichte. Wollte man die Doppelbesetzung an der Regelschule
bejahen, bliebe fir eine Angemessenheitsprifung im Falle von qualitativ und quantitativ
dariiber hinaus gehenden Anlassen z.B. Fachhochschulen, Universitaten oder grof3
angelegter Fachvortrage in Bezug auf eine Doppelbesetzung kein Raum mehr. Auch habe
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der Wissenschatftler Prof. Dr. L von der Universitat zu L, Humanwissenschaftliche Fakultat -
Department Heilpadagogik und Rehabilitation, auf Nachfrage gegentber dem Beklagten
geaulRert, eine Dauerbesetzung mit zwei Dolmetschern sei Ubertrieben, weil eine
Schulstunde rhythmisiert ablaufe und sich Dolmetscherzeiten und Erholungsphasen
abwechselten. Dem Gutachten von Prof. Dr. B vom 20.02.2015 kdnne entnommen werden,
dass spontane, nicht planbare Pausen und geplante Pausen alleine 40 Prozent der
Beobachtungszeit ausmachten, in denen kaum gesprochen werde, nur Blickkontakt bestehe
und vereinzelt Ubersetzungen stattfanden. Der eigentlich belastende Teil, der offene
Unterricht, werde mit etwa der Halfte der Unterrichtszeit beziffert. Hier erarbeite der Lehrer
dialogisch mit den Schulern die Lerninhalte und der Dolmetscher tbersetze alle
Redebeitrage. Der Schulleiter des Gymnasiums C, das die ebenfalls gehdrlose Schwester
des Klagers besuche, habe gegentiber dem Kdlner Stadtanzeiger (Ausgabe vom 30.10.2014)
nicht bestétigt, dass im Unterricht ein zweiter Dolmetscher dringend notwendig wéare. Er, der
Beklagte, halte einen Wechsel des Dolmetschers nach der 4. Unterrichtsstunde fur
ausreichend, um einen eventuellen Qualitatsverlust des Dolmetschens zu vermeiden.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat Prof. Dr. L mit Schreiben vom 29.09.2015 mitgeteilt, 17
dass er in der Frage der Doppelbesetzung von Gebardensprachdolmetschern im Rahmen der
inklusiven Beschulung an Gymnasien und anderen Schulen bisher nicht begutachtet habe.
Sodann hat das Sozialgericht Prof. Dr. C, Leiterin der Abteilung Gebardensprach- und
Audiopadagogik des Instituts fiir Rehabilitationswissenschaften der I-Universitat C, mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens nach der 2-tdgigen Hospitation im Unterricht

des Klagers beauftragt.

Die Sachverstandige hat nach den Unterrichtshospitationen am 22.09.2015 und 23.09.2015 18
in ihrem Gutachten vom 18.10.2015 dargelegt, dass es nicht moglich sei, eine
Qualitatsanalyse mit Hilfe einer Unterrichtsbeobachtung durch eine Person durchzuflhren.
Um die Frage nach Ermudungserscheinungen bei einem Gebéardensprachdolmetscher in
Einzelbesetzung im Laufe des Schultages mit der Folge von nachlassender Konzentration
und Zunahme von fehlerhaften Ubersetzungen beantworten zu konnen, seien in der
Unterrichtsbeobachtung die Aktivitdten der Gebardensprachdolmetscher, die Zeitgestaltung
des Unterrichts sowie zuséatzliche Belastungsfaktoren protokolliert worden. Die Ergebnisse
der Unterrichtsbeobachtung seien mit den Ergebnissen aus der Forschung zum Einfluss der
Dauer des Dolmetschereinsatzes und potentieller Belastungsfaktoren auf die Qualitat des
Dolmetschens abgeglichen worden. Auf diese Weise kdnne eingeschatzt werden, ab wann
und unter welchen Bedingungen es zu einem wesentlichen Qualitatsverlust komme. In den
Unterrichtsstunden Franzdsisch und Englisch seien besonders hohe Belastungsfaktoren
beobachtet worden. Auch das Dolmetschen von Fachsprachen, wie z.B. die mathematisch-
abstrakte Sprache oder die poetische Sprache in Deutsch seien als besondere Belastung zu
werten. Im Gegensatz hierzu fihre der hohe Anteil an praktischen Tatigkeiten in den Fachern
Kunst, Sport und Informatik zu einer geringen Beanspruchung der
Gebardensprachdolmetscher. In allen Fachern seien Pausen und Leerlauf nicht
vorhersagbar, sondern entstiinden spontan und wtrden oft mit anderen notwendigen
Tatigkeiten seitens der Dolmetscher geflllt. Im Ergebnis werde ein bedarfsorientiertes,
flexibles Vorgehen mit einer Kombination aus Einzel- und Doppelbesetzung empfohlen. Eine
Einzelbesetzung sei in den Fachern Sport, Kunst und Informatik mdglich. Eine
Doppelbesetzung sei in den Fremdsprachen erforderlich und in Fachern, in denen besondere
Belastungsfaktoren bestiinden. Da letzteres nicht an dem Schulfach selbst, sondern am
Unterrichtsablauf und Gesprachsstil der Lehrkraft hange, werde empfohlen, dass ein Team
bestehend aus einem Vertreter der Dolmetscher, der Sonderp&dagogin und dem
Klassenlehrer bzw. dem Verantwortlichen fur die Stundenplangestaltung den Einsatz der



Dolmetscher in Doppelbesetzung flexibel und bedarfsorientiert abspreche. Durch den Einsatz
der Sonderpadagogin entstehe im Fall des Klagers keine Entlastung der
Gebéardensprachdolmetscher.

Der Beklagte hat gegen das Gutachten von Prof. Dr. C eingewandt, die Sachverstandige 19
habe die Frage nach den moglichen mentalen und kognitiven Ermidungserscheinungen bei
den Gebardensprachdolmetschern versucht zu beantworten, obwohl sie einleitend festgestellt
habe, dass eine Qualitdtsanalyse mit Hilfe einer Unterrichtsbeobachtung durch eine Person
nicht maglich sei. Dies sei nicht plausibel und widersprichlich. Auch seien die weiteren
Darlegungen der Sachverstandigen im Konjunktiv verfasst und als vage und unverbindlich zu
bezeichnen. Ihr abschlieRender Vorschlag, ein Team aus Vertretern der Dolmetscher, Lehrer
etc. solle entscheiden, welche Stunden in Einzel- oder Doppelbesetzung gedolmetscht
werden sollen, sei befremdlich. Das hiel3e, diejenigen, die die Frage aufgeworfen héatten,
auch uber die Antwort entscheiden zu lassen. Wenn die Sachverstandige weiter fordere,
wenn notig solle der Einsatz in Doppelbesetzung erfolgen, damit die Qualitéat des
Dolmetschens ausreichend abgesichert sei, nehme sie genau zu dieser Notwendigkeit in
ihrem Gutachten keine abschlieRende Stellung. Er verweise erneut auf die bereits mitgeteilte
Aussage von Prof. Dr. L, wonach eine Schulstunde rhythmisiert verlaufe und verbleibe bei
seiner Auffassung, dass ein Dolmetscherwechsel nach der vierten Stunde ausreichend sei.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 11.05.2016 den Beklagten unter Anderung des 20
Bescheides vom 25.02.2015 (nicht: 25.02.2014), unter Einbeziehung des Bescheides vom
02.04.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.04.2015 und des
Bescheides vom 10.08.2015 unter Einbeziehung des Bescheides vom 21.09.2015 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2015 fir die Zeit vom 30.03.2015 bis zum
08.07.2016 verpflichtet, neben den Kosten fur die Inanspruchnahme eines
Gebardensprachdolmetschers (Einzelbesetzung) die tatsachlich entstandenen und
entstehenden Kosten fur die Inanspruchnahme eines zweiten Gebardensprachdolmetschers
(Doppelbesetzung) in den Pflichtunterrichtsstunden des Klagers inklusive 5-Minuten-Pausen -
ausgenommen in den Unterrichtsstunden Sport, Kunst und Informatik und abztglich der
Unterrichtsstunden mit Klassenarbeiten - unter Anrechnung der bereits erstatteten Kosten fur
erbrachte Dolmetscherleistungen zu tibernehmen und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Der Klager habe einen Anspruch auf den Einsatz von Gebéardensprachdolmetschern in 21
Doppelbesetzung im ausgeurteilten Umfang nach 88 53, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Zwdlftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XllI) in Verbindung mit § 12 Eingliederungshilfe-Verordnung
(EinglH-VO). Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XIlI seien Leistungen der Eingliederungshilfe
neben den Leistungen nach 88 26, 33, 41 und 55 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)
insbesondere Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Schulen einschlief3lich der Vorbereitung hierzu,
wenn die MaRnahmen erforderlich und geeignet seien, den behinderten Menschen den
Schulbesuch im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen und zu erleichtern (8§
12 Nr. 1 EinglH-VO). Im Rahmen des Schulbesuchs im Modell des Gemeinsamen Unterrichts
bedeute Teilhabe dabei die gleichberechtigte Teilhabe am Unterricht. Das bedeute, dass der
Klager fordern kénne, die gleichen Chancen auf Schulbildung wie nichtbehinderte Kinder zu
haben. Dieses Teilhabeziel kdnne nur erreicht werden, wenn die eingesetzten
Gebéardensprachdolmetscher den Unterricht auch ordnungsgemal tbersetzten, d.h. eine
Ubertragung tiber den gesamten Schultag ohne Qualitatsverlust gesichert sei. Nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der
Unterricht in der vom Klager besuchten Realschule zur Vermeidung eines Qualitatsverlustes -
bis auf die Facher Sport, Kunst und Informatik und die Klassenarbeiten - den Einsatz von



Gebardensprachdolmetschern in Doppelbesetzung erfordere. Dies habe die Sachverstandige
Uberzeugend nicht zuletzt aufgrund ihres zweitatigen Unterrichtsbesuchs dargelegt. Der
Unterricht sei nicht an die Wahrnehmungs- und Lernbedingungen des gehorlosen Klagers
und an das Verstehen von Sprache mit Hilfe eines Gebardensprachdolmetschers angepasst.
Der gehorlose Klager musse eine hohe Anpassungsleistung erbringen, um am Unterricht und
sozialen Leben in der Klasse zu partizipieren. Er sei insoweit auf eine hohe
Ubersetzungsleistung angewiesen, damit die ntige Anpassung gelingen kénne. Gleichzeitig
seien die Bedingungen fir die eigentliche Dolmetschertatigkeit durch Faktoren wie
KlassengrofRe (28 Kinder), Sitzordnung, Gesprachsfuhrung im Unterricht (hohes
Sprechtempo, Umgebungslarm, Fachsprache etc). und der notwendigen geteilten visuellen
Aufmerksamkeit (sowohl fiir den Dolmetscher als auch den Klager) sehr ungunstig.
Insbesondere der Fremdsprachenunterricht stelle eine besondere Herausforderung dar, weil
der Dolmetscher drei Sprachen mental aktivieren (Deutsch, Fremdsprache,
Gebéardensprache) und zwischen verschiedenen Kommunikationsmodi (Deutsche
Gebéardensprache, Fingeralphabet, lautsprachbegleitendes Gebarden mit fremdsprachlichem
Mundbild) wechseln misse. Zu den bestehenden Schwierigkeiten und Anforderungen fur den
Gebardendolmetscher kdmen besondere Belastungsfaktoren aus der Klasse des Klagers
hinzu wie Stérlarm, viele Gesprachsteilnehmer mit unstrukturierten Gesprachen und ein
haufiger Sprecherwechsel.

Von der Doppelbesetzung in den tbrigen Stunden kdnne auch nicht deshalb abgesehen
werden, weil es wahrend des Unterrichts regelméafiig bei Einzel- und Stillarbeiten zu
geplanten und ungeplanten Pausen fur den Dolmetscher komme, die er zur Erholung nutzen
kénne. Denn nach Angaben der Sachverstandigen seien diese Pausen zum einen nicht
kontinuierlich und nicht planbar und zum andern entlastend nur fiir das eigentliche Gebarden
(also in physischer Hinsicht), es sei dennoch weiterhin konstante Aufmerksamkeit allen
AuBerungen im Raum gegeniiber und eine standige Bereitschaft, die Ubersetzung jederzeit
wieder aufzunehmen, erforderlich, so dass mental keine Erholung eintreten kbnne. Anders
verhalte es sich bei Klassenarbeiten. In diesen Stunden kénne die Notwendigkeit, in
Doppelbesetzung zu dolmetschen, nicht erkannt werden; gleiches gelte fir die Stunden in
Sport, Kunst und Informatik. Soweit nach Angaben der Sachverstandigen Malihahmen
ergriffen werden kénnten, die den Einsatz von Doppelbesetzung im Unterricht vermieden
oder zumindest minimieren wirden (u.a. Reduzierung der Klassengrof3e; Sitzanordnung;
Erlernen der Gebardensprache durch Mitschilerinnen und Mitschiiler), lagen diese nicht in
der Hand der Beteiligten, sondern seien von der Schule oder Schulpolitik abhangig. Solange
aber diese Faktoren sich nicht &nderten, misse von der tatsachlichen Situation fiir den
Schiler ausgegangen werden, die hier den Einsatz der Doppelbesetzung fur die
Uberwiegende Anzahl der Schulstunden erfordere.

Gegen das ihm am 10.06.2016 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 30.06.2016 Berufung
eingelegt.

Das Sozialgericht stitze seine Entscheidung zu Unrecht auf das Gutachten von Prof. Dr. C.
Die Gutachterin habe direkt zu Beginn ihres Gutachtens herausgestellt, dass mit einer

systematischen Unterrichtsbeobachtung durch eine Person keine umfassende Qualitats- bzw.

Fehleranalyse einer Dolmetscherleistung durchgefuhrt werden kénne, die flr die
Beantwortung der Beweisfragen notwendig ware. Um eine solche Analyse zu leisten, bedirfe
es einer aufwandigen Forschung, die die Festlegung der Evaluationskriterien im Setting
Schule sowie detaillierte Videoanalysen umfasse. Ahnlich habe sich Prof. Dr. B gedulRRert. Es
konne daher nicht nachvollzogen werden, dass die Gutachterin dies dann gleichwohl
versuche, und da das nicht gelinge, alle vermeintlichen Feststellungen nur unter Verwendung
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des Konjunktivs treffe. So schreibe die Gutachterin auf Seite 15 des Gutachtens: "Von den 12
beobachteten Unterrichtsstunden wurden bei 8 Stunden mehrere Belastungsfaktoren
beobachtet, die zur Ermidung und Konzentrationsabfall fihren kénnen." Und auf Seite 17:
"Sie liefern ernstzunehmende Hinweise darauf, dass ab 30 Minuten durchgehendes
Dolmetschen die Dolmetscherleistung stark nachlasst." Auch beriicksichtige das Sozialgericht
nicht, dass beide Gutachter zu dem Schluss kAmen, dass spontane, nicht planbare Pausen
und geplante Pausen allein 40 Prozent der Beobachtungszeit ausmachten, in der dann kaum
gesprochen werde. Es finde daher kaum eine Dolmetschertatigkeit im Unterricht statt.
Unbericksichtigt sei auch geblieben, dass "sogar einige Mitschilerinnen mit der gehérlosen
Schulerin mit Gebardensprache direkt kommunizieren kénnen, so dass auch in
Gruppenarbeiten teilweise keine Gebardensprachdolmetscher benotigt wirden™.

Vergleiche man das mit anderen Tatigkeiten von Gebardensprachdolmetschern, konne
rechtlich nicht die Notwendigkeit fuir eine Doppelbesetzung erkannt werden. So werde
beispielsweise im Nachrichtensender Phoenix das "Heute Journal” in einer Lange von 30
Minuten von einem einzigen Dolmetscher ununterbrochen bersetzt. Die Themen wechselten
nahtlos, die Dolmetschertatigkeit werde ohne Unterbrechung bei den Berichterstattungen
durchgefthrt, d.h. der Dolmetscher werde ununterbrochen in einer Dauer von 30 Minuten
tatig. Daher erschlief3e sich fur den Beklagten nicht, wie die Dolmetschertétigkeit in einer
rhythmisierten Unterrichtstunde mit spontanen Pausen und Stillarbeit anders gesehen werden
solle, als die hoch anspruchsvolle und sicher auch belastende und ohne spontane Pausen
oder Stillarbeit zu leistenden Ubersetzungen in Fernsehsendungen.

Auf Anforderung des Senats hat der Beklagte die Abrechnungen der
Gebardensprachdolmetscher sowie eine tabellarische Aufstellung tber die im Zeitraum vom
13.04.2015 (30.03.2015 bis 12.04.2015: Osterferien) bis 08.07.2016 geleisteten
Dolmetscherstunden vorgelegt. Dieser Zeitraum umfasste 195 Schultage. Der Beklagte tragt
hierzu vor, dass seine Auswertungen ergeben hatten, dass an 42 Schultagen eine
Doppelbesetzung stattgefunden habe. Dies ergebe eine Doppelbesetzung von 21 Prozent.
Diese geringe Doppelbesetzung kénne nicht durch die von der Doppelbesetzung
ausgenommenen Stunden in Sport, Kunst und Informatik erklart werden. Denn der
Stundenplan des Klagers habe 30 Schulstunden umfasst, von denen lediglich 3 Stunden auf
das Fach Sport entfallen wéren. Dies entspreche einem Anteil von 10 Prozent des
Gesamtschulstundenaufkommens, so dass 90 Prozent der Unterrichtsstunden in
Doppelbesetzung hatten erfolgen konnen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 11.05.2015 abzuéndern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen.

Der Klager verweist auf die Griinde des angefochtenen Urteils und des Beschlusses im
Verfahren S 39 SO 428/16 ER vom 25.10.2016. Da die Beigeladenen aufgrund der
vorlaufigen Leistungsbewilligungen infolge der gerichtlichen Eilentscheidungen unmittelbar
gegeniiber dem Beklagten abgerechnet hiatten, kénne er keine Ubersicht vorlegen, an
welchen Tagen und in welchen Unterrichtsstunden tatsachlich in Doppelbesetzung
gedolmetscht worden sei. Der Einsatz in der Schule werde von den Beigeladenen selbst
organisiert und umgesetzt. Diese hatten ihm zum Arbeitseinsatz mitgeteilt, dass
Doppelbesetzung in allen Fachern auf3er Sport, Kunst und Informatik erfolge, und zwar an
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Tagen, die sehr redeintensiv seien oder an denen Facher unterrichtet wirden, die schwierig
zu dolmetschen seien, oder an denen erfahrungsgemalf’ der Anteil von Frontalunterricht hoch
sei. Der Dolmetschermangel fiihre zu einer hohen Auslastung der Dolmetscher, so dass sie
auf einen Einsatz in der Regelschule nicht angewiesen seien. Hinzu komme, dass
malf3geblich fur die Beurteilung, in welchen konkreten Unterrichtsstunden die
Doppelbesetzung notwendig werde, der Stundenplan sei. Dieser werde aber immer erst sehr
kurzfristig herausgegeben, erst mit oder nach Beginn des neuen Schuljahrs bzw. wenige
Tage vor Beginn des 2. Halbjahres. Dies fuhre hinsichtlich der Doppelbesetzungen zu
erheblichen Planungsschwierigkeiten, denn zu diesem Zeitpunkt sei die Terminplanung der
Gebéardensprachdolmetscher in der Regel schon abgeschlossen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 06.12.2018 die im Streitzeitraum tatigen
Gebardensprachdolmetscher beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Der Senat hat am 21.02.2019 einen Erdrterungs- und Beweisaufnahmetermin durchgefihrt,
in dem die ehemalige Klassenlehrerin des Klagers, C, als Zeugin vernommen worden ist und
an dem die Beigeladenen zu 1 - 3), 6) und 7) teilgenommen haben. Wegen des Inhalts der
Beweisaufnahme und der Erérterung wird auf das Terminprotokoll Bezug genommen. Auf
Anfrage des Senats haben sich die Beteiligten im Erdrterungstermin bzw. schriftlich mit einer
Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen Gerichtsakten S 35 SO 428/16 ER (L 9 SO
605/16 B ER, LSG NRW), S 21 SO 90/15 ER (L 9 SO 133/15 B ER, LSG NRW), S 21 SO
91/15 ER (L 20 SO 167/15 B ER, LSG NRW) und der beigezogenen Verwaltungsakten.

Entscheidungsgrunde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da die Beteiligten
sich hiermit einverstanden erklart haben (8 153 Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

I. Die zulassige, insbesondere statthafte (8 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG) und nach 8 151 Abs. 1, 2 SGG fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Koln ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat der Klage auf Verpflichtung zur Gewahrung von Leistungen zur
Inanspruchnahme von Gebardensprachdolmetschern in Doppelbesetzung zu Recht in dem
von ihm tenoriertem Umfang flr die Zeit vom 01.03.2015 bis 10.07.2016 stattgegeben, weil
sie insoweit begrundet ist.

1. a. Allerdings war der Tenor des vom Beklagten angefochtenen Urteils des Sozialgerichts
klarzustellen. Denn das Sozialgericht hat den Gegenstand des Verfahrens, insbesondere die
streitgegenstandlichen Bescheide verkannt. Gegenstand des Verfahrens sind zum einen der
Bescheid vom 25.02.2015 (nicht: 25.02.2014) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.04.2015, der den Zeitraum vom 01.03.2015 bis 29.06.2015 betraf, zum andern der
Bescheid vom 10.08.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2015 zum
Schuljahr 2015/2016 (11.08.2015 bis 29.06.2015). Nicht Gegenstand des Verfahrens sind die
als Anderungsbescheide bezeichneten Bescheide vom 02.04.2015 und vom 21.09.2015.
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Denn bei diesen handelte es sich lediglich um Bescheide, die in Ausfiihrung der zuvor
ergangenen einstweiligen Anordnungen ergangen sind und die nicht nach § 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens werden (BSG, Urt. v. 20.04.2016 - B 8 SO 20/14 R - juris Rn. 11;
Senat, Urt. v. 27.03.2014 - L 9 SO 497/11 -, juris Rn. 53).

Zudem hat das SG verfahrensfehlerhaft ein Grundurteil erlassen. Dem Erlass eines
Grundurteils steht § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG entgegen, der ein solches Urteil nur bei einer
Leistung in Geld vorsieht. Da es sich bei der beantragten Ubernahme noch unbezahlter
Kosten im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis um einen Schuldbeitritt des Beklagten,
verbunden mit einem Anspruch auf Befreiung von der Schuld gegentiber dem
Leistungserbringer handelt, lagen die Voraussetzungen des 8 130 Abs. 1 Satz 1 SGG jedoch
nicht vor (BSG, Urt. v. 30.06.2016 - B 8 SO 7/15 R -, juris Rn. 16).

Allerdings war das wohlverstandene Interesse des Klagers, nachdem dieser erkennbar nicht
mehr das Ziel verfolgte, Leistungen in Form des personlichen Budgets zu erhalten, (noch)
nicht bereits auf Erlass eines konkreten Bewilligungsbescheids in Form eines Schuldbeitritts
gerichtet, sondern auf ein der spateren Kostentibernahme ggf. vorgeschaltetes Stadium auf
Erteilung einer Zusicherung oder auf Erlass eines Grundlagenbescheides. Denn weder stand
zum Zeitpunkt der Antragstellung des Klagers noch zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung
durch den Beklagten der Kreis der tatigen Gebardensprachdolmetscher fest, noch der
jeweilige Umfang, in dem diese selbst bei positiver Entscheidung tber die beantragte
Doppelbesetzung fir den Klager im Verlaufe des Schuljahres tatig werden wirden. Der
Klager hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich in organisatorischer Hinsicht allein
aufgrund des sehr kurzfristigen Erhalts des Stundenplans zum Schuljahresbeginn bzw. zum
Schulhalbjahr ergeben. Wegen des grof3en Bedarfs an Gebardensprachdolmetschern und
weil viele Dolmetscher haufig aufgrund von Dauereinsatzen bereits langfristig verplant seien,
brauche man erfahrungsgemarf? eine Vorlaufzeit von mindestens vier Wochen flr einen
konkreten Dolmetschtermin. Dies haben die im Erdrterungstermin anwesenden Beigeladenen
bestétigt und zudem darauf hingewiesen, dass das aufgrund der einstweiligen
Rechtsschutzverfahren praktizierte sog. Danische Modell nicht attraktiv gewesen sei,
ausreichend Dolmetscher zu gewinnen. Denn die Doppelbelegung in der Mitte des
Unterrichtstages (3./4. Stunde) fuhre nur zu einem vergleichsweise kleinen Auftrag,
verhindere aber durch seine zeitliche Lage und die evtl. mit dem Einsatz verbundene Fahrzeit
die Annahme anderer Auftrdge am Vormittag. Der Beigeladene zu 3) hat zudem angegeben,
dass es schwierig sei, einen Kollegen zum "Doppeln” zu bekommen, wenn man keine
Kostenzusage vorlegen kdnne.

Da zum Zeitpunkt der Entscheidungen der Beklagten daher noch nicht samtliche
Schuldverpflichtungen feststanden, ist eine Vorabentscheidung tber die Ubernahme von
Kosten fur eine Doppelbesetzung hinsichtlich deren Geeignetheit, Erforderlichkeit und der
Hohe der Vergutung nach der gesetzlichen Systematik sinnvoll und entspricht sowohl den
Interessen des Hilfebedurftigen als auch denen der Behdérde. Die hilfebedirftige Person
bendtigt und erhélt durch eine bindende "Vorabentscheidung”, an die die Behérde bei der
Entscheidung Uber den Schuldbeitritt und die Zahlung an den Dritten gebunden ist (BSG, Urt.
v. 30.09.2009 - B 9 VS 3/09 R -, juris Rn. 29), Planungssicherheit. Es ist der hilfebedtirftigen
Person nicht zuzumuten, ohne Rechtssicherheit bezlglich der Kostentragung das Risiko
eingehen zu mussen, einen Vertrag mit dem Leistungserbringer zu schliel3en, ggf. zu
verauslagende Kosten aber nicht erstattet zu erhalten (BSG, Urt. v. 09.12.2016 - B 8 SO 8/15
R -, juris Rn. 16). Zwar kann dieses Risiko auch im Rahmen des Beitritts zu einer kiinftigen
Schuld (dazu BGHZ 133, 220 ff) vermieden werden, wenn nadmlich im Schuldbeitritt die
kiinftige Verpflichtung nach Inhalt und Beschaffenheit im Zeitpunkt der Entscheidung
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hinreichend bestimmt ist, wodurch vermieden werden kann, dass die Schuld des
Beitretenden durch spétere Rechtsgeschéfte des Hauptschuldners ohne sein Zutun erweitert
und damit gegen das Verbot der Fremddisposition verstol3en wird (vgl. BSG, Urt. v.
18.11.2014 - B 8 SO 23/13 R -, juris Rn. 16 unter Verweis auf BGH, Urt. v. 07.11.1995 - XI
ZR 235/94). Diesen Anforderungen kann entsprochen werden, wenn der Einsatz der
Dolmetscher im Hinblick auf den zeitlichen Umfang, Art des Einsatzes (Einzel- oder
Doppelbesetzung) und die H6he der zu Ubernehmenden Kosten im Bescheid klar benannt
werden (vgl. BSG, aaO, Rn. 16). Interessenorientierter durfte es aber gerade im Fall eines
nicht feststehenden Kreises von Leistungserbringern sein, die wesentlichen Voraussetzungen
fur eine Kostenuibernahme durch einen Grundlagenbescheid zu regeln. Fiur den Erlass eines
Grundlagenbescheids bedarf es keiner ausdrticklichen gesetzlichen Ermachtigung; es
genugt, dass sich dessen Zulassigkeit aus dem normativen Kontext ergibt (BSG Urt. v.
09.12.2016 - B 8 SO 8/15 R -, juris Rn. 16; Urt. v. 17.12.1997 - 11 RAr 103/96 -, juris Rn. 35;
Jaritz/Eicher in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SozR, 2. Aufl. 2014, 8 75 SGB Xl Rn. 48.2). Das
ist hier, wie oben dargelegt, der Fall.

b. Richtige Klageart ist auch dann die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (8
54 Abs. 1, 4 SGG). Selbst neben einem Schuldbeitritt konnte der Klager nicht vom Beklagten
verlangen, erneut die Beigeladenen zu bezahlen. Es bedirfte dann vielmehr (nur) noch der
Verpflichtung des Beklagten zum Erlass eines Verwaltungsaktes mit Drittwirkung
(Schuldbeitritt), der im Verhéaltnis aller an der Leistungsverschaffung Beteiligten einen
Rechtsgrund fur die Zahlung schafft (vgl. BSG, Urt. v. 09.12.2016 - B 8 SO 8/15 R -, juris Rn.
16).

2. Die Berufung ist unbegrindet, weil das Sozialgericht mit Recht der Klage im erkannten
Umfang stattgegeben hat.

Der Senat schlief3t sich nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage den
Uberzeugenden Ausflihrungen des Sozialgerichtes in dessen Urteil vom 11.05.2016 an,
macht sich diese zu eigen (8 153 Abs. 2 SGG) und weist ergédnzend auf Folgendes hin:
Zutreffend hat das Sozialgericht angenommen, dass der Klager dem Grunde nach einen
Anspruch auf Gewéhrung von Leistungen der Eingliederungshilfe zur Erlangung einer
angemessenen Schulbildung (88 53 Abs. 1 Satz 1, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Sozialgesetzbuches Zwolftes Buch - Sozialhilfe - SGB XllI, § 12 Nr. 1 der Verordnung nach §
60 SGB XII - Eingliederungshilfeverordnung - EinglHV) hat. Denn er gehért aufgrund der
Einschrankung seines Horvermogens offensichtlich zu dem nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII
anspruchsberechtigten Personenkreis (vgl. 8 1 Nr. 5 EinglHV), und eine sinnvolle Beschulung
im Rahmen des Gemeinsamen Unterrichts (GU) ist an der von ihm im Streitzeitraum
besuchten Realschule nur méglich, wenn er adaquate Dolmetscherleistungen erhalt. Da es
sich bei den Dolmetscherleistungen um "klassische" Assistenz handelt, die den Kernbereich
der padagogischen Arbeit unberthrt lassen, ist die Gewahrung von Leistungen der
Eingliederungshilfe an den Klager auch unter diesem Gesichtspunkt nicht ausgeschlossen
(vgl. hierzu BSG, Urt. v. 23.08.2013 - B 8 SO 10/12 R -, juris Rn 18 ff.; Senat, Beschl. v.
20.12.2013 - L 9 SO 429/13 B ER -, juris Rn. 24 u. Beschl. v. 05.02.2014 - L 9 SO 413/13 B
ER -, juris Rn. 9). Die sachliche Zustandigkeit des Beklagten beruht mangels einer
landesrechtlichen Sonderzuweisung auf § 97 Abs. 1 SGB Xl i.V.m. 8 1 Abs. 1 AG-SGB XII
NRW. Seine ortliche Zustandigkeit ist § 98 Abs. 1 S. 1 SGB XIl zu entnehmen.

Der Klager verfolgt seinen Anspruch mit Auslaufen der Bewilligung durch Bescheid vom
25.02.2015 (nicht: 25.02.2014) zum 29.06.2015 nicht mehr auf Gewé&hrung eines
personlichen Budgets, sondern nur noch auf Sachleistungsverschaffung. Unerheblich ist,
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dass der Beklagte die Leistungen fir die Zeit vom 01.03.2015 bis zum 29.06.2015 trotz
fehlender Zielvereinbarung in Form des personlichen Budgets bewilligt hat. Denn bei den
bewilligten Leistungen handelte es sich nur um die Ubernahme der Kosten fiir die
Inanspruchnahme von Gebardensprachdolmetschern in Einzelbesetzung, die hier nicht in
Streit steht.

Der Senat stimmt auch der vom Sozialgericht vorgenommenen Konkretisierung des
Teilhabeziels als gleichberechtigte Teilnahme am Unterricht zu, die dem Klager dieselben
Chancen auf Schulbildung wie seinen nichtbehinderten Mitschilerinnen und Mitschtlern
gewahrt. Zur Erlangung dieses Bildungsziels ist der Einsatz von Gebardendolmetschern im
Unterricht in Doppelbesetzung wéhrend der Unterrichtsstunden in allen wesentlichen Fachern
mit Ausnahme von Sport, Kunst, Informatik und der Klassenarbeiten einschlief3lich der 5-
Minuten-Pausen zur Erreichung der Eingliederungsziele geeignet (8 53 Abs. 1 Satz 1 SGB
XIl) und der Sache nach - auch in quantitativer Hinsicht - erforderlich. Die Erforderlichkeit und
Eignung der Hilfe verlangt eine am Einzelfall orientierte, individuelle Beurteilung, ein
individualisiertes Forderverstandnis (BSG in standiger Rechtsprechung, vgl. Urt. v.
06.12.2018 - B 8 SO 4/17 R -, juris Rn. 17; Urt. v. 22.03.2012 - B 8 SO 30/10 R -, juris Rn. 21;
Urt. v. 29.09.2009 - B 8 SO 19/08 R -, juris Rn. 22), das einer Kategorisierung der in Betracht
kommenden Hilfen bzw. MaRnahmen nach abstrakt-generellen Kriterien entgegen steht.
Diesen individuellen und personenzentrierten Beurteilungsmalf3stab hat das Sozialgericht in
nicht zu beanstandender Weise seiner Entscheidung zugrunde gelegt und sowohl das
Teilhabedefizit, das sich bei der vom Beklagten gewéhrten Hilfe aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse und Bedingungen, unter denen der Klager am Gemeinsamen Unterricht
teilnimmt, ergibt, als auch die zur Teilhabeverwirklichung erforderliche Hilfe umfassend und
zutreffend gewdrdigt und festgestellt.

Da sich eine Beurteilung der erforderlichen Hilfe anhand eines abstrakt-generellen Mal3stabs
verbietet, ist es unerheblich, dass es derzeit weder hinreichende Forschungen noch definierte
Qualitatsstandards fiur Gebardensprachdolmetschen im Unterricht (Setting Schule) gibt, auch
wenn diese fir eine erfolgreiche Umsetzung der Idee des Gemeinsamen bzw. inklusiven
Unterrichts sinnvoll waren. Denn die erforderliche Einzelfallpriifung anhand der individuellen
Verhaltnisse kdnnte auch durch diese nicht ersetzt werden. Dies wird vom Beklagten in
seinem Berufungsvorbringen grundlegend verkannt. Insofern ist auch der Einwand des
Beklagten nicht durchschlagend, das Gutachten der Sachverstandigen C sei nicht verwertbar,
da die Sachverstandige selbst zugestanden habe, dass eine systematische
Unterrichtsbeobachtung durch lediglich eine Person nicht zu einer umfassenden Qualitats-
und Fehleranalyse der Dolmetscherleistung fihren kdnne, hierzu vielmehr eine aufwandige
Forschung erforderlich sei. Wenn der Beklagte zudem die Auffassung vertritt, die
Sachversténdige habe offensichtlich den Anspruch erhoben, die fehlende Forschungsarbeit
durch das eigene Gutachten ersetzen zu wollen, vermag der Senat dies an keiner Stelle im
Gutachten verifiziert zu sehen. Zuzustimmen ist dem Beklagten darin, dass es nicht Aufgabe
eines Sachverstandigengutachtens in einem gerichtlichen Beweisverfahren ist, generalisierte
Qualitatsstandards zu entwickeln. Die Sachverstandige hat aber weder solche formuliert noch
allgemeingiltige Feststellungen zur Fehleranfélligkeit der Dolmetscherleistung im Setting
Schule getroffen. Zudem macht - im Gegensatz zur Auffassung des Beklagten - das Fehlen
generalisierter Qualitatsstandards die einzelfallbezogene Beweiserhebung bzw. eine
Begutachtung weder rechtlich noch tatsachlich unmdglich. Die Sachverstandige hat in
Ermangelung von allgemeingiltigen Qualitatsstandards flr Gebéardensprachdolmetschen im
Unterricht die Beweisfragen anhand von Literaturrecherche und -auswertung (einschl.
Anfrage an Fachleute), durch eine systematische Unterrichtsbeobachtung am 22.09.2015
und 23.09.2015 (6 Unterrichtsstunden, davon nur 1 in Doppelbesetzung) sowie anhand von
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Interviews mit den beobachteten Gebardensprachdolmetscher, Lehrkraften, der
Klassenlehrerin und dem Konrektor beantwortet. Das methodische Vorgehen der Gutachterin
und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse und gezogenen Schlisse sind nicht zu
beanstanden. Wenn ausreichende Studien und Standards Uber die Anforderungen an
gualitativem Dolmetschen in Schulen nicht vorhanden sind, ist es naheliegend, auf die
allgemeinen Erkenntnisse und Forschungen zur Qualitat des Simultandolmetschens und zu
potentiellen Belastungsfaktoren zurtickzugreifen. Die Sachverstandige hat die diesbeziglich
vorhandenen - wenigen - Studien dargestellt, die wesentlichen Aussagen zusammengefasst
und dabei insbesondere die in der Forschung allgemein als Belastungen fiur die
Dolmetschqualitat beschriebenen Faktoren und deren Vorkommen in der besonderen
Unterrichtssituation des Klagers tberprift. In die Prifung hat die Sachverstandige auch die
Frage einbezogen, ob und ggf. welche Belastungssituationen zur Qualitatssicherung
vermieden werden kdnnen, und ob der Klager oder der jeweilige
Gebéardensprachdolmetscher hierauf Einfluss hat. Dass ein solchermalRen methodisches
Vorgehen nicht sachgemalf? sein sollte, kann nicht erkannt werden und wird vom Beklagten
auch nicht substantiiert dargelegt. Soweit er diesbeziglich beméangelt, dass die Gutachterin
ihre Erkenntnisse Uberwiegend in den Konjunktiv kleide und daher keine bestimmten
Aussagen zur Dolmetscherleistung tatige, ist dies dann nicht erheblich, wenn - wie
beispielsweise zu dem vom Beklagten zitierten Beispiel: "Sie liefern ernstzunehmende
Hinweise darauf, dass ab 30 Minuten durchgehendes Dolmetschen die Dolmetscherleistung
stark nachlasst." - es sich um die Auswertung von Forschungsergebnissen handelt, die eben
nur in diesem Erkenntnisgrad vorliegen.

Auch der Einwand des Beklagten, die Sachverstandige habe in ihrem Gutachten spontane,
nicht planbare und geplante Pausen in einem Umfang von 40 Prozent der Beobachtungszeit
festgestellt, die in ihrer Bedeutung fiir die Dolmetscherleistung weder von der Gutachterin
noch vom Sozialgericht ausreichend gewirdigt worden seien, Uberzeugt nicht. Dem
Gutachten von Prof. Dr. C kann eine solche Feststellung nicht entnommen werden, ebenso
wenig wie das vom Beklagten angefuihrte Zitat, dass "sogar einige Mitschilerinnen mit der
gehorlosen Schilerin mit Gebardensprache direkt kommunizieren kdnnen, so dass auch in
Gruppenarbeiten teilweise keine Gebardensprachdolmetscher bendétigt wirden.” Hier handelt
es sich ganz offensichtlich um eine Verwechslung von Aussagen aus dem Gutachten der
Sachverstandigen aus dem die Schwester des Klagers betreffenden Gutachten.

Der Beklagte verkennt die Unterrichtssituation einer 5. und 6. Klasse, die schon
altersabhangig offenkundig immer durch ein lebhaftes Unterrichtsgeschehen gekennzeichnet
ist. Die Prifung der fUr die Dolmetschertatigkeit (in Gebardensprache) allgemein anerkannten
Belastungsfaktoren bezogen auf die konkrete Unterrichtssituation des Klagers, die
Feststellung der individuellen Verhéltnisse und die Wirdigung durch die Sachverstandige
wird durch das Ergebnis der Beweisaufnahme bestatigt. Die Klassenlehrerin, die Zeugin C,
hat aul3ere Bedingungen als besondere Belastungsfaktoren bestétigt. Es habe sich um eine
sehr schwierige Klasse gehandelt, die sehr laut, sehr undiszipliniert und mit vielen Konflikten
behaftet gewesen sei. Die Bedingungen fir ein gehdrloses Kind, unter Einsatz von
Gebardensprachdolmetschern dem Unterricht zu folgen und den Stoff zu meistern, seien
bereits aus diesem Grund alles andere als einfach gewesen. Die Bedingungen seien im
Ubrigen auch davon abhangig, inwieweit der jeweilige Lehrer sich auf die besondere Situation
einstelle und seinen Unterricht anpasse. Das sei in den streitgegenstandlichen Schuljahren
nicht hinsichtlich aller Unterrichtsfacher der Fall gewesen. Konkret hat die Zeugin die
Unterschiede zwischen der einfachen und der Doppelbesetzung anhand des Faches
Mathematik aufgezeigt: Stehe nur ein Gebardensprachdolmetscher zur Verfigung, misse die
Lehrperson Mathematik-Aufgaben grundsatzlich an die Tafel schreiben und immer wieder im
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Buch zeigen, an welcher Stelle man sich gerade befinde, sonst kdnne der gehdrlose Schiler
nicht folgen. Bei zwei Gebardensprachdolmetschern kénne man unterrichten wie in
nichtinklusiven Klassen auch. Dann sei auch die Hausaufgabenkontrolle unproblematisch; ein
gehorloser Schiler kénne nicht gleichzeitig auf den Dolmetscher schauen und seine
Aufgaben kontrollieren.

Die Sachverstandige hat in ihrem Gutachten tber die von der Klassenlehrerin geschilderten
Situationen hinaus noch weitere besondere Wahrnehmungs- und Verarbeitungssituationen
gleichzeitiger visueller und akustischer Informationen ausfiihrlich beschrieben, die von den im
Beweisaufnahme- und Erdrterungstermin am 21.02.2019 anwesenden Beigeladenen
bestétigt wurden. Dazu gehort die Arbeit mit Atlanten, Tafel, Buch, Overheadprojektor und
insbesondere die Verwendung von Unterrichtsfilmen. Horende Schuler kénnen die visuelle
und akustische Information gleichzeitig zu einem Verstehensprodukt verarbeiten, bei dem
gehorlosen Schiler fallt dieser Lernprozess als doppelt visueller Prozess auseinander. Der
Gebéardensprachdolmetscher muss das ausgleichen und sich das Gesagte merken, um zu
ubersetzen, wenn der Blickkontakt wieder hergestellt ist. Dies stellt hohe Anforderungen an
den Dolmetscher und seine Simultanleistung. Dies gilt auch zur Vermeidung von sog. time
lags, den kurzen Zeitverlusten zwischen dem Gesprochenen und dem Ubersetzten, die ein
Hindernis fir eine gleichberechtigte Teilnahme des gehérlosen Schilers am Unterricht sind.

Zeitliche Verzdgerungen ergeben sich auch, wenn der Unterricht neue Fremd- oder
Fachwdrter behandelt. Die Gebardensprachdolmetscher haben anschaulich dargestellt,
welche Herausforderungen sich fir den Dolmetscher, aber auch fir den gehérlosen Schiler
bei Einfachbesetzung ergeben. Hierbei ist es sehr oft erforderlich, nicht nur das neue (Fremd-
)Wort tUiber das von der Lehrperson erforderliche Mal3 hinaus zu erlautern, sondern auch die
neue Gebarde. Auch wenn der gehdrlose Schiler Gebardensprache als Muttersprache hat,
ist diese ebenso noch Teil des Lernprozesses wie fur den hdérenden Schiiler die
Muttersprache Deutsch. In zeitlich wie qualitativer Hinsicht erfordern auch diese
Anforderungen eine Doppelbesetzung.

Wie realitatsfern demgegenuber der Beklagte offenbar das Setting Schule und die
schulspezifische Klassensituation einschéatzt, offenbart sein Vergleich mit dem Einsatz eines
Gebardensprachdolmetschers in einer Nachrichtensendung im Fernsehen. Dass die
Arbeitsbedingungen fur den Gebardensprachdolmetscher im wohltemperierten Studio unter
besten akustischen und optischen Bedingungen, ohne stérende Gerausche, ungeplanten
Unterbrechungen und ohne die Notwendigkeit, auf Fragen des Gehdrlosen eingehen zu
mussen, wahrend gleichzeitig der Vortragende weiterspricht, aber mit der Méglichkeit, bereits
vor Beginn des Dolmetschens die Wortbeitrdge und die zu dolmetschenden Filmbeitrage
studieren und damit die eigentliche Ubersetzung vorbereiten zu kdnnen, nicht - auch nicht
ansatzweise - mit denjenigen eines Gebardensprachdolmetscher in einer 5. oder 6. Klasse
bei einer Klassengrol3e von bis zu 28 Schilerinnen und Schilern vergleichbar sind, bedarf
keiner weiteren Begrindung. Der sehr individuelle Grundlarmpegel, der im Laufe des
Vormittags nicht nur eine, sondern tber 30 Personen bei hohem Sprechtempo,
Storgerauschen unterschiedlicher Intensitat, bei nicht immer geordneter Gespréachsfiihrung
und einer fur das Dolmetschen unginstigen Sitzordnung vereint, erschwert die Tatigkeit
erheblich, zu dem zeitweise auch noch drei Sprachen mental aktiviert (Deutsch,
Fremdsprache, Gebéardensprache) werden missen und zwischen verschiedenen
Kommunikationsmodi (Deutsche Gebéardensprache, Fingeralphabet und
lautsprachbegleitendem Gebarden mit fremdsprachlichem Mundbild) gewechselt werden
muss, das Ganze ohne die Mdglichkeit, die zu Ubertragenden Wortbeitrage vorher
ausreichend studiert zu haben.
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Der Einwand des Beklagten, die Beweiswirdigung des Sozialgerichts sei fehlerhaft, weil es 55
seiner Entscheidung lediglich das Gutachten der Sachverstandigen C zugrunde gelegt und
wesentliche Aussagen im Gutachten von Prof. Dr. B, das gleichwertig mit dem Gutachten von
Prof. Dr. C sei, nicht beachtet habe, trifft nicht zu. Der Senat weist darauf hin, dass das
Sozialgericht - wenn auch nur in geringem Umfang - das Gutachten von Prof. Dr. B verwertet

hat. Im Ubrigen hatte das Sozialgericht bereits im Beschluss vom 30.03.2015 - S 21 SO

91/15 ER - dargelegt, dass und aus welchen Grinden das arbeitsmedizinische Gutachten

von Prof. Dr. B nicht streitentscheidend ist und welche weiteren Ermittlungen von Amts

wegen erforderlich sind.

Unabhéangig hiervon weist auch der Senat darauf hin, dass dem vom Beklagten eingeholten 56
arbeitsmedizinischen Gutachten von Prof. Dr. B vom 20.02.2015 keine verwertbare
gutachterliche Aussage entnommen werden kann, ob bzw. in welchem genauen Umfang die
Inanspruchnahme von Dolmetscherleistungen durch den Klager in Einzelbesetzung
ausreichend bzw. eine Doppelbesetzung notwendig ist. Das Gutachten behandelt im Kern
lediglich die gesundheitlichen Auswirkungen der Tatigkeit des Gebardensprachdolmetschers
aus Sicht der Arbeitsmedizin, die so nicht streitrelevant sind und nur insoweit Gewicht haben,
als der das Ausmal3 der Leistungsfahigkeit eines Gebardensprachdolmetschers im konkreten
Einsatz relativiert wird. Nur am Rande werden die Auswirkungen der Belastungsfaktoren auf
die Qualitat des Dolmetschens erdrtert. Allein letzteres ist jedoch von Relevanz fiir die
vorliegende Fragestellung. Hierzu stellt der Gutachter fest, dass die interviewten
Gebardensprachdolmetscher geaul3ert haben, dass zentrales Argument fur die
Doppelbesetzung im Unterricht die mentale, genauer kognitive Ermidung und damit der
Verlust der Leistungsfahigkeit sei, grob abschatzend bereits nach 30 Minuten
ununterbrochenen Dolmetschens eintretend und sich im Verlauf eines anstrengenden
Schultages verstarkend. Hierzu hat der Gutachter - im Ubrigen zutreffend im Rahmen des
vom Beklagten selbst eingeschatzten Gutachtenauftrags - klargestellt, dass sein Gutachten
keine Expertise zur Qualitat der Dolmetscherleistung im Verlauf des Einsatzes und keine
Beurteilung erlaube, wann die Qualitat der Dolmetscherleistung unter einen in der Schule
tolerablen Wert falle. Hierzu wéare seines Erachtens eine entsprechende fachliche Kompetenz
allein nicht ausreichend, da nicht nur die Qualitat der Leistung gemessen werden musste,
sondern auch zu bestimmen wére, welche Qualitat fir die Entwicklung und den Lernerfolg der
gehdrlosen Kinder tolerabel und damit ausreichend sei. Wenn die Auswirkungen der
Belastungsfaktoren fur die Gebardensprachdolmetscher auf die Qualitat des Dolmetschens
und damit auf die Teilhabemdglichkeit des Klagers an Unterricht und Bildung nicht
Gegenstand des Gutachtens sind und der Gutachter dementsprechend hierzu keine Aussage
trifft, ist das Gutachten fur die vorliegende Beweisfrage nicht oder eben nur eingeschrankt
verwertbar. Dass Prof. Dr. B - &hnlich wie die Sachverstandige Prof. Dr. C - weitergehende
Studien zur Qualitats- und Fehleranalyse fur den Einsatz von Gebardensprachdolmetschern
im Unterricht und dartber hinaus die zusatzliche Festlegung, welche Qualitat fir die
Entwicklung und den Lernerfolg der gehoérlosen Kinder tolerabel und damit ausreichend sei,
fur erforderlich halt, macht eine Begutachtung weder unmaoglich noch unzuldssig. Ohnehin
konnen die Erkenntnisse aus derartigen Studien die individuellen Verhaltnisse des jeweiligen
Leistungsfalls nicht vollstandig abbilden, dessen Beurteilung - wie oben dargelegt - nach
einem individuellen und personenzentrierten Mal3stab erfolgt. Nur angemerkt sei, dass der
methodische Ansatz des Gutachters, Qualitat sei verhandelbar, es durfe auch dartber
diskutiert werden, welche Qualitat des Dolmetschens fur einen Teilhabeanspruch (noch)
ausreichend sei, zweifelhaft ist. Gleichberechtigte Teilhabe im Sinne eines gleichberechtigten
Zugangs zu einem inklusiven, hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht an Grundschulen
und weiterfihrenden Schulen (vgl. Art. 24 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderung vom 03.05.2008) ist nicht schon dann



verwirklicht, wenn dem Gehérlosen Uberhaupt der Besuch der Regelschule ermdglicht wird;
gleichberechtigte Teilhabe erfordert wirksame, individuell angepasste
UnterstitzungsmalRnahmen in einem Umfeld, das die bestmdgliche schulische und soziale
Entwicklung gestattet. Die erforderlichen Unterstitzungsmafnahmen hat die
Sachverstandige Prof. Dr. C in ihrem Gutachten unter Beriicksichtigung der spezifischen
Situation in der Klasse des Klagers und der Inklusionsbereitschaft samtlicher beteiligter
Personen festgestellt.

Soweit der Beklagte unter Bezugnahme auf die fernmindliche Stellungnahme von Prof. Dr. L
die Notwendigkeit einer Doppelbesetzung bestreitet, weil eine Schulstunde rhythmisiert
ablaufe, wird darauf hingewiesen, dass die Nachfrage des Sozialgerichts bei Prof. Dr. L nicht
zu einem verwertbaren Ergebnis gefiihrt hat. Im Ubrigen ist mit dieser AuBerung keine
Aussage uber die Erforderlichkeit einer Doppelbesetzung verbunden, denn es fehlt bereits
der kausalitatsstiftende Sachverhalt zwischen einem rhythmisiert ablaufenden Unterricht und
der Belastung fur den Dolmetscher. Auch bleibt unklar, ob sich die Aussage auf ein konkretes
Unterrichtsmodell oder auf jede Form von Unterricht bezog. Deshalb sind auch die von ihm
angenommenen Erholungsphasen in einer Unterrichtsstunde nicht quantifizierbar. Bezieht
sich die Aussage auf ein konkretes Modell, ware zur Abschatzung des Verhéltnisses von
Belastung und Erholung pro Schulstunde (fir den Gebardendolmetscher) erforderlich
festzustellen, ob das den Betrachtungen von Prof. Dr. L zugrundeliegende Modell auch
demjenigen entsprach, das im Unterricht des Klagers Anwendung fand. Denn nur die
individuellen Verhaltnisse und Bediirfnisse des Betroffenen sind zur Feststellung und
Reichweite eines Eingliederungshilfeanspruchs relevant.

Auch der Einwand des Beklagten, dass die geringe Doppelbesetzung im Streitzeitraum nicht
fur eine generelle Notwendigkeit einer Doppelbesetzung spreche, vermag nicht zu
Uberzeugen. Der Beklagte fuhrt aus, dass im 2. Halbjahr 2014/2015 und im Schuljahr
2015/2016 insgesamt 195 Schultage zu absolvieren waren. Davon habe nur an 42 Tagen
Doppelbesetzung stattgefunden, dies entspreche einer Quote von 21 Prozent. Auch die
abgerechneten Dolmetscherstunden sprachen gegen die Notwendigkeit einer
Doppelbesetzung. Wenn der Beklagte vorrechnet, dass der Stundenplan des Klagers bei 30
Schulstunden lediglich 3 Stunden fur das Schulfach Sport vorgesehen habe, dies 10 Prozent
des Gesamtstundenaufkommens entspreche, so dass in 90 Prozent der Unterrichtstunden
Doppelbesetzung hatte erfolgen missen, lasst er unbericksichtigt, dass die vorliegenden
Stundenplane sowohl in der Klasse 5 als auch in der Klasse 6 nebst Sportunterricht noch
weiteren nicht fir eine Doppelbesetzung relevanten Unterricht vorgesehen haben. So hatte
der Klager in der Klasse 5 neben 2 Stunden Sport noch 2 Stunden Kunstunterricht
wochentlich sowie in der Klasse 6 neben 3 Stunden Sport noch 2 Stunden Informatik. 5
Stunden entsprechen 16,67 Prozent des Gesamtstundenaufkommens, zu denen dann auch
noch die keine Doppelbesetzung erfordernden Klassenarbeiten hinzugerechnet werden
mussten. Der Beklagte lasst bei seiner statistischen Auswertung unbertcksichtigt, dass die in
den Eilverfahren ergangenen Entscheidungen, soweit sie den hier vorliegenden
Streitzeitraum betreffen, Doppelbesetzung lediglich in einem zeitlichen Umfang von 2
Unterrichtsstunden zusétzlich je einer grof3en und einer kleinen Pause anordneten. Die
Beigeladenen haben deutlich gemacht, dass nicht nur das sog. Danische Modell (nur 3. und
4. Stunde in Doppelbesetzung) sondern auch die Doppelbesetzung fur 2 Stunden pro
Schultag ohne Schulstundenbindung fur Gebardensprachdolmetscher unattraktiv ist, weil
eine lediglich nur kurze Beschaftigung in der Mitte des Vormittags bei zusatzlicher Fahrzeit
die Annahme anderer Termine verhindert. Nicht unbertcksichtigt bleiben darf auch, dass
seitens der Dolmetscher auch das wirtschatftliche Risiko angesichts des nicht entschiedenen
Hauptsacheverfahrens kalkuliert werden musste, tUber die in den Eilentscheidungen
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angeordneten Stunden hinaus in Vorleistung zu gehen. Méglicherweise auch vor diesem
Hintergrund kam es im Schuljahr 2014/2015 zu einer besseren Absprache dahingehend,
dass die Schule zunehmend versuchte, den Stundenplan auf die Bedurfnisse des Klagers
und der Gebardensprachdolmetscher anzupassen, indem bspw. Sport in die Mitte des
Vormittags gelegt wurde, so dass sich einige der Beigeladenen entschlossen, den restlichen
Tag ohne Doppelbesetzung zu dolmetschen. Derartige Mdglichkeiten entsprechen den
Ausfuihrungen der Gutachterin C, die insgesamt ein bedarfsorientiertes, flexibles Vorgehen
mit einer Kombination aus Einzel- und Doppelbesetzung empfahl, allerdings auch hervorhob,
dass letztlich keine Handhabe bestehe, Absprachen und Rucksichthahmen zu erzwingen.
Kdnnen solche nicht getroffen werden, bleibt es bei der Notwendigkeit einer
Doppelbesetzung bis auf die beschriebenen Ausnahmen. Eine Doppelbesetzung kann im
Ubrigen auch aus anderen Griinden erforderlich werden. Ist die Assistenz in
Doppelbesetzung die einzig in Betracht kommende Teilhabeleistung, weil sich kein
Gebardensprachdolmetscher zum Dolmetschen in Einzelbesetzung findet, steht auch nur
eine adaquate Teilhabeleistung zur Verfiigung, eine Auswahlmaéglichkeit besteht dann nicht
mehr. Dass die abstrakte Bereitschaft der Gebardensprachdolmetscher zu einem
Dolmetschen in Einzelbesetzung gering bis nicht vorhanden ist, hat der Beklagte bei seiner
vom Sozialgericht veranlassten Recherche feststellen drfen.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 183, 193 SGG. 59
IV. Grunde fir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG bestehen 60
nicht.
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