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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 08.06.2017 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch
im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht

zugelassen.
Tatbestand: 1
Der Klager begehrt hoheres Arbeitslosengeld fur den Zeitraum vom 01.12.2013 bis 2
31.08.2014.
Der Klager, ein promovierter Naturwissenschatftler, war als sog. Postdoc von 01.03.2009 bis 3

30.11.2013 in Frankreich sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Er meldete sich am
03.11.2013 bei der Beklagten arbeitssuchend und am 25.11.2013 arbeitslos mit Wirkung zum
01.12.2013, da seine Suche nach einem Arbeitsplatz in der akademischen Forschung in
Deutschland bislang nicht erfolgreich gewesen sei. Er gehe davon aus, dass er als unechter
Grenzganger Anspruch auf Arbeitslosengeld habe. Er habe in den Jahren seiner
Auslandsbeschéftigung seinen Wohnsitz in | beibehalten und sich regelmaRig, d.h.
mindestens alle vierzehn Tage an den Wochenenden in Deutschland aufgehalten. Er habe
weiter enge Beziehungen zur Familie und zur Freundin in B gepflegt und
Vereinsmitgliedschaften fortgefihrt.

Mit Bescheid vom 28.01.2014 bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld fir 360 Tage fur die 4
Zeit ab dem 01.12.2013 in H6he von 32,98 Euro taglich. Die Beklagte ging davon aus, dass


http://www.nrwe.de

der Klager als sog. unechter Grenzgéanger anzusehen sei. Bei der Festsetzung der
Leistungshohe legte sie das vom Klager in Frankreich erzielte Entgelt zugrunde, das von der
franzosischen Behorde im Vordruck PD U1 der Europaischen Kommission bescheinigt
worden war. Die Beklagte stellte ferner mit weiterem Bescheid vom 28.01.2013 den Eintritt
einer Sperrzeit bei verspateter Arbeitssuchendmeldung fur die Zeit vom 01.12.2013 bis
07.12.2013 fest.

Der Klager erhob gegen beide Bescheide mit Schreiben vom 18.02.2014 Widerspruch. Die
Bescheide seien rechtswidrig. Er habe sich nicht friher arbeitssuchend gemeldet, weil er gar
nicht von einer Arbeitslosigkeit zum 01.12.2013 ausgegangen sei. Er habe fest damit
gerechnet, dass ein Arbeitsverhaltnis mit der Uniklinik E zustande komme. Erst nachdem sich
das Bewerbungsverfahren unvorhergesehen hingezogen habe, habe er sich bei der
Beklagten gemeldet. Im Ubrigen habe er gar nicht gewusst, ob er als sog. unechter
Grenzganger uUberhaupt einen Anspruch auf Arbeitslosengeld im Inland habe.

Bezogen auf die Leistungsbewilligung machte der Klager geltend, dass die Beklagte bei der
Bemessung des Arbeitslosengeldes das in Frankreich erzielte Arbeitsentgelt nicht
berucksichtigen dirfe. Bei einem unechten Grenzgéanger sei entsprechend der bisherigen
Praxis der Beklagten eine fiktive Bemessung vorzunehmen. Das Recht der Européischen
Union enthalte lediglich Bemessungsvorschriften fir den echten Grenzganger. Das nationale
Recht zur Bemessung von Arbeitslosengeld, das sich am tatsachlich erzielten Entgelt
orientiere, kdnne nicht herangezogen werden, weil es sich ausschliel3lich auf inlandische
versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse beziehe. Es sei daher von einer
Gesetzeslicke auszugehen, die nur Uber die Anwendung der Vorschriften tUber die fiktive
Bemessung geschlossen werden kénne. Die fiktive Bemessung fuhre auch in aller Regel zu
einer sachgerechten Losung. Sie orientiere sich allein am tblichen Arbeitsentgelt fir eine
Beschaftigung im Gebiet des zustandigen Staates, die vergleichbar und gleichwertig mit der
zuletzt in einem anderen Mitgliedstaat ausgeiibten Tatigkeit sei. Angesichts der in den
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union noch vdllig unterschiedlichen Abgaben- und
Steuerregelungen, aber auch wegen der ungleichen Lohne fur gleiche Arbeit fihre die
Berucksichtigung auslandischer Entgelte sowie der viel zu hohen deutschen Abgaben bei der
Bemessung deutschen Arbeitslosengeldes zu sozial unausgewogenen und ungerechten
Ergebnissen und stelle einen Verstol3 gegen Art. 3 Grundgesetz (GG) dar. Sein
Arbeitslosengeld sei daher fiktiv unter Zugrundelegung der Qualifikationsstufe 1 zu
bemessen.

Nach Aufhebung des Sperrzeitbescheides und Erlass des Anderungsbescheides vom
29.04.2014 wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.05.2014
im Ubrigen zurtick. Eine fiktive Bemessung komme nicht in Betracht, wenn - wie hier - ein
Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb
des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens festgestellt werden kénne. Die Hohe
der Abgaben bzw. Abziige in Frankreich sei unerheblich, da es sich beim Arbeitslosengeld |
um eine Leistung nach deutschem Recht handle und das einschlagige nationale Recht klar
festlege, welche pauschalierten Abziige zu berlcksichtigen seien.

Der Klager hat am 26.05.2014 Klage vor dem Sozialgericht Dortmund erhoben. Zur
Begrundung hat er sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren vertieft. Der Wortlaut
malf3geblicher europarechtlicher Normen, wonach das im Beschaftigungsstaat erzielte
Einkommen zugrunde zu legen sei, beziehe sich ausschliel3lich auf den echten Grenzgénger.
Zu dieser Gruppe gehore er aber nicht. Beim unechten Grenzganger habe die Beklagte nach
ihrer bisherigen Praxis zu verfahren. Nach dem Merkblatt 20 in der bis April 2013 geltenden



Fassung sei in den Fallen der unechten Grenzganger eine fiktive Bemessung nach 8§ 152
Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vorzunehmen gewesen. Daran sei
festzuhalten, da er im Bemessungszeitraum ausschlie3lich in Frankreich
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei und sich weder die Rechtslage gedndert
habe noch abweichendes Richterrecht entgegenstehe. Das sei auch sachgerecht. Denn bei
Ansatz des in Frankreich verdienten Bruttoarbeitsentgeltes als im Inland verdientes
Bruttoentgelt bliebe unberiicksichtigt, dass die Sozialabgaben flr den Arbeitgeber in
Frankreich mit 37 Prozent viel hoher als in Deutschland mit 19,7 Prozent seien. Das
Bruttoarbeitsentgelt in Frankreich sei bei gleicher Beschaftigung unter Zugrundelegung des
deutschen Sozialversicherungs- und Abgabensystems viel hoher, der Arbeitnehmer wirde
also mehr verdienen. Das bleibe bei Anwendung des deutschen Bemessungsentgeltes
unberucksichtigt.

Nachdem der Klager am 01.09.2014 eine versicherungspflichtige Beschéaftigung
aufgenommen hat und aus dem Leistungsbezug ausgeschieden ist, hat er beantragt,

die Beklagte unter Ab&anderung des Bescheides vom 28.01.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld fur
den Zeitraum vom 01.12.2013 bis 31.08.2014 nach Mal3gabe zu gewahren, dass das
Arbeitslosengeld ausgehend von der Qualifikationsstufe | fiktiv zu bemessen ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat dargelegt, die fiktive Bemessung fiihre zwar im Falle des Klagers zum hdheren
Arbeitslosengeld. Die angefochtene Entscheidung sei aber rechtmafig. Nach dem Recht der
Européaischen Union sei sowohl bei echten als auch bei unechten Grenzgangern nach Art. 62
Abs. 3 Verordnung (EG) 883/2004 bei der Bemessung des Arbeitslosengeldes das im letzten
Beschaftigungsstaat erzielte auslandische Arbeitsentgelt zu bertcksichtigen. Es treffe nicht
zu, dass sie beim unechten Grenzganger bis 2013 fiktiv bemessen habe. Bereits das
Merkblatt 20 mit Stand von Januar 2011 habe den Hinweis zur Gleichbehandlung von echten
und unechten Grenzgangern enthalten.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 08.06.2017 abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid sei rechtmalig. Die Beklagte habe zutreffend keine fiktive Bemessung nach 8§ 152
Abs. 1, 2 SGB Ill vorgenommen, sondern in entsprechender Anwendung des 8151 Abs. 1 S.
1 SGB Il das durchschnittlich auf den Tag entfallende beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das
der Klager im Bemessungszeitraum erzielt habe, zugrunde gelegt.

Fur die Berechnung des Arbeitslosengeldes im Sinne des SGB Il sei Art. 62 der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit anwendbar, der nationale Regelungen
Uberlagere. Nach Art. 62 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 habe der zustandige Trager eines
Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften bei der Berechnung der Leistungen die Hohe
des friheren Entgelts oder Erwerbseinkommens zugrunde zu legen sei, ausschliel3lich das
Entgelt oder Erwerbseinkommen zu beriicksichtigen, das die betreffende Person wahrend
ihrer letzten Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit nach diesen
Rechtsvorschriften erhalten habe. Danach hétte die Beklagte grundséatzlich ausschliellich
das Entgelt einer Beschéftigung in Deutschland bertcksichtigen durfen, wobei nach Art. 62
Abs. 2 VO (EG) 883/2004 dies in der Regel auch dann gelte, wenn ein bestimmter
Bezugszeitraum fir die Ermittlung des als Berechnungsgrundlage heranzuziehenden Entgelts

10

11

12

13

14

15



vorgesehen ist und die betreffende Person wahrend dieses Zeitraums oder eines Teils davon
den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedsstaats unterlag. Da der Klager aber unechter
Grenzganger sei, sei fur die Bestimmung der Leistungshdhe Art. 62 Abs. 3 VO (EG)
883/2004 heranzuziehen. Der personliche Anwendungsbereich erstrecke sich dabei auf echte
und unechte Grenzganger. Nach Art. 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 habe der Trager des
Wohnorts im Falle eines Arbeitslosen, auf den Art. 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004
anzuwenden sei, nach MalRgabe der Durchfiihrungsverordnung das Entgelt oder
Erwerbseinkommen zugrunde zu legen, das die betreffende Person in dem Mitgliedstaat
erhalten habe, dessen Rechtsvorschriften fur sie wahrend ihrer letzten Beschéaftigung oder
selbststandigen Erwerbstatigkeit galten. Die Beklagte als Trager des Wohnorts habe daher
zutreffend das Erwerbseinkommen bzw. das Entgelt des Klagers berucksichtigt, welches
dieser in Frankreich erhalten habe. Die Ausnahmevorschrift fur Grenzganger ordne in
Abweichung zu Art. 62 Abs. 1 und 2 VO (EG) 883/2004 an, dass bei der Ermittlung des
Bemessungsentgelts nach den deutschen Rechtsvorschriften der 88 149 ff SGB Il nicht das
in Deutschland erzielte Arbeitsentgelt, sondern das auslandische Arbeitsentgelt fur die
Ermittlung der Leistungshéhe zugrunde zu legen sei.

Soweit Artikel 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 den Fall des Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG)
883/2004 voraussetze, erfasse Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004 die echten und
die unechten Grenzgéanger, die unechten Grenzganger jedenfalls dann, wenn sie sich in
Auslbung ihres Wahlrechts fur die Inanspruchnahme der Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des Wohnstaates entschieden. Denn wahrend der echte Grenzgéanger
nach Art. 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004 bei Vollarbeitslosigkeit Leistungen
ausschlief3lich nach den Rechtsvorschriften des Wohnstaats erhalte, habe der unechte
Grenzgéanger die Wahl zwischen dem Wohnstaat und dem Beschéftigungsstaat. Welcher
Staat zur Leistungserbringung zustandig sei, hange davon ab, ob der Arbeitslose in den
Wohnstaat zuriickkehre oder im Beschéaftigungsstaat verbleibe.

Entgegen der Auffassung des Klagers sei fur eine fiktive Bemessung seines
Arbeitslosengeldes kein Raum. Sinn und Zweck, Systematik und Entstehungsgeschichte des
europarechtlichen Regelungskonzepts zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
sprachen fur die Anwendbarkeit des Art. 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 auch beim unechten
Grenzganger. Allen Fallgestaltungen des Art. 62 VO (EG) 883/2004 sei der Grundsatz zu
entnehmen, dass die Hohe der Leistung vom Entgelt oder Erwerbseinkommen abhéngig sei.
Bereits unter Geltung der Vorgangerregelung von Art. 62 VO (EG) 883/2004, Art. 68 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.06.1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbststéandige und deren Familienangehdrige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, sei ausschlief3lich das Entgelt zu
berticksichtigen gewesen, das der Arbeitslose wahrend seiner letzten Beschaftigung im
Gebiet des zustandigen Staates erhalten habe. Nach Art. 68 Abs. 1 S. 2 VO (EWG) 1408/71
sei zwar in bestimmten Fallen abweichend vom Grundsatz eine fiktive Bemessung
vorgesehen gewesen. Die Ausnahme habe aber einen sehr begrenzten Anwendungsbereich
gehabt und sei beschrankt gewesen auf den Fall, dass die letzte Beschéftigung weniger als
vier Wochen gedauert habe. In diesem Fall sei die H6he der Leistungen auf der Grundlage
des Entgelts festzusetzen gewesen, das am Wohnort oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen fur
eine Beschaftigung ublich und der Beschaftigung, die zuletzt im Gebiet eines anderen
Mitgliedsstaats ausgetibt worden sei, gleichwertig oder gleichartig gewesen wére. Diese
Ausnahmeermachtigung fur eine fiktive Bemessung nach Art. 68 Abs. 1 S. 2 VO (EWG)
1408/71 sei aber in die VO (EG) 883/2004 nicht ubernommen worden. Der ganzliche Verzicht
auf eine fiktive Bemessung in der neuen Verordnung schliel3e daher eine fiktive Bemessung
nach nationalem Recht generell aus.
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Der Klager hat gegen das ihm am 13.07.2017 zugestellte Urteil am 24.07.2017 Berufung 18
eingelegt. Er bleibe dabei, dass die VO (EG) 883/2004 auf den unechten Grenzgéanger keine
Anwendung finde, das lasse sich der VO an keiner Stelle entnehmen; vielmehr enthalte die
VO in Art. 1 (f) lediglich die Definition des echten Grenzgangers. Diese habe schon die
Vorgangerverordnung VO (EWG) 1408/71 enthalten. Obwohl bereits bei Inkrafttreten der VO
883/2004 die Problematik der unechten Grenzganger und die Anwendung der fiktiven
Bemessung durch die Beklagte bekannt gewesen sei, habe man die VO (EG) 883/2004 nicht
um eine Definition zum unechten Grenzganger erweitert. Dies kdnne nur dahingehend zu
verstehen sein, dass der europaische Gesetzgeber eine Gleichstellung von echten und
unechten Grenzgangern habe vermeiden wollen. Der Klager sei auch kein Arbeitsloser nach
Art. 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004.

Der Klager beantragt, 19

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 08.06.2017 abzu&ndern und die Beklagte unter 20
Abanderung des Bescheides vom 28.01.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
29.04.2014 und in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.05.2014 zu verurteilen,

ihm hoheres Arbeitslosengeld bei Annahme eines fiktiven Arbeitsentgelts der

Qualifikationsgruppe 1 in Hohe von 6,90 EUR taglich fur den Zeitraum vom 01.12.2013 bis
31.08.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 21
die Berufung zurtickzuweisen. 22
Die Beklagte beruft sich auf die Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil, das der 23

hdchstrichterlichen Rechtsprechung entspreche.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der 24
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde: 25
Die zulassige Berufung ist unbegriindet. 26

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund ist gemanR 88 143, 144 Abs. 1 27
S. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes
750 Euro Ubersteigt. Die Beklagte hat Arbeitslosengeld fir eine Anspruchsdauer von 360
Tagen mit einem taglichen Leistungsbetrag von 32,98 EUR bewilligt. Der Klager begehrt
unter Anwendung von 8§ 152 Abs. 1, 2 S. 2 Nr. 1 SGB 1l eine fiktive Bemessung des
Arbeitsentgeltes nach Qualifikationsgruppe 1. Nach § 152 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 SGB Il ist fur
Beschaftigungen, die eine Hochschul- oder Fachhochschulausbildung erfordern, ein
Arbeitsentgelt in H6he von einem Dreihundertstel der Bezugsgrof3e zugrunde zu legen. Bei
der im Jahr 2013 mal3geblichen Bezugsgrofie von 32.340 EUR fihrt die fiktive Bemessung
zu einem taglichen Bemessungsentgelt von 107,80 EUR und zu einem taglichen
Leistungssatz von 39,88 EUR. Die Differenz zwischen 39,88 EUR und dem tatsachlich
erhaltenem taglichen Leistungssatz von 32,98 EUR betragt 6,90 EUR; bezogen auf den
Leistungszeitraum vom 01.12.2013 bis 31.08.2014 begehrt der Klager weiteres
Arbeitslosengeld in H6he von 1.863 EUR.
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Die am 24.07.2017 eingelegte Berufung gegen das dem Klager am 13.07.2017 zugestellte
Urteil vom 08.06.2017 erfolgte gemafd § 151 Abs. 1, 2, § 64 Abs. 1, 2 SGG form- und
fristgerecht.

II. Die Berufung ist unbegrindet, weil die Klage unbegriindet ist. 29

Das Sozialgericht hat die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zu Recht 30
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 28.01.2014 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 29.04.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

15.05.2014 ist rechtmaf3ig und beschwert den Klager daher nicht im Sinne von § 54 Abs. 2

Satz 1 SGG. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf héheres

Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer fiktiven Bemessung nach 8 152 Abs. 2 SGB III. Der
Senat nimmt nach eigener Uberpriifung und Meinungshbildung auf die zutreffenden Grinde

der angefochtenen Entscheidung Bezug (8 153 Abs. 2 SGG) und weist lediglich ergénzend

auf Folgendes hin:

Nach 8§ 136 Abs. 1 SGB IIl haben Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf 31
Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit (Nr. 1) oder bei beruflicher Weiterbildung (Nr. 2). Gemaf
8§ 137 Abs. 1 SGB Il in der seit dem 01.04.2012 geltenden Fassung haben Arbeitnehmer
Anspruch auf Arbeitslosengeld, wenn sie arbeitslos sind, sich bei der Agentur fur Arbeit
arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfiillt haben. Die Anwartschaftszeit hat erfullt,
wer innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist mindestens zw6lf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat, 88 142 Abs. 1 S. 1, 143 SGB Ill. Der Klager hat
zwar in der Rahmenfrist vom 01.12.2011 bis zum 30.11.2013 keine
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung im Inland, sondern ausschlieflich in Frankreich
ausgedubt. Die in Frankreich zurtickgelegte Beschéftigungszeit ist jedoch nach der VO (EG)
883/2004 bei der Berechnung der Leistungen nach dem SGB Il zu beriicksichtigen. Die
Verordnung (VO) gilt ab dem 01.05.2010 (Art 91 Satz 2 VO (EG) 883/2004 i.V.m. Art 97 Satz
2 VO (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.9.2009 zur
Festlegung der Modalitaten fir die Durchfiihrung der VO (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit) und findet Anwendung auf die
Leistungen bei Arbeitslosigkeit unabhangig davon, ob es sich um einen echten oder unechten
Grenzganger handelt. Denn der persoénliche und sachliche Anwendungsbereich der VO (EG)
883/2004 wird nicht in Art 61 ff, sondern in den allgemeinen Bestimmungen geregelt. Nach
Art. 2 VO (EG) 883/2004 gilt die Verordnung fur alle Staatsangehoérige eines Mitgliedstaats,
Staatenlose und Fluchtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. h)
VO (EG) 883/2004 fur alle Rechtsvorschriften bei Leistungen bei Arbeitslosigkeit. Dies
Ubersieht der Klager, wenn er die Auffassung vertritt, die VO (EG) 883/2004 finde auf den
unechten Grenzganger keine Anwendung, weil der Begriff des unechten Grenzgangers nicht
in den Definitionen des Art. 1 VO (EG) 883/2004 enthalten sei. Konsequenz dieser
Auffassung ware im Ubrigen, dass ein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld bereits an
den fehlenden Versicherungszeiten scheitern wirde.

Art. 61 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 ordnet an, dass der zustandige Trager - hier die Beklagte - 32
nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb des Leistungsanspruchs u.a. von der

Zuriicklegung von Versicherungszeiten abhangt, Zeiten, die nach den Rechtsvorschriften

eines anderen Mitgliedsstaats zurtickgelegt wurden, so beriicksichtigt, als ob sie nach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedsstaats - hier des deutschen - zurtickgelegt

worden wéaren. Die Bescheinigung der franzdsischen Behérde nach dem Vordruck PD U1l

weist die in Frankreich vom 01.03.2009 bis 30.11.2013 zurlickgelegte Zeiten als
Versicherungszeit aus ("Périodes d’assurance et périodes assimilées"). Nach der



Rechtsprechung des EuGH sind die Beklagte und das Gericht an den Inhalt der
Bescheinigung gebunden, solange die Bescheinigung nicht zurtickgezogen oder fur ungultig
erklart worden ist (EuGH, Urt. v. 11.11.2004 - C-372/02 -, Rn. 36; s. auch BSG, Urt. v.
23.10.2018 - B 11 AL 20/17 R -, juris Rn. 26; Urt. v. 17.03.2015 - B 11 AL 12/14 R -, juris Rn.
18). Die Anwartschaftszeit und damit insgesamt die Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld sind erfullt.

Die Beklagte hat die Hohe des Arbeitslosengeldes zutreffend berechnet. Das 33
Arbeitslosengeld betragt fur kinderlose, unverheiratete Arbeitslose 60 Prozent des
pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das
die oder der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat (Bemessungsentgelt), § 149 Nr.
2 SGB Ill. Der Bemessungszeitraum umfasst die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen
Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der
versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen, 8 150 Abs. 1 S. 2 SGB IlI.
Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr. Er endet mit dem letzten Tag des letzten
Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs, 8 150 Abs. 1 S. 2 SGB
[1l. Nach § 150 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Il wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre
erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt enthélt. Kann ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens
nicht festgestellt werden, ist als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu
legen, § 152 Abs. 1 S. 1 SGB IIl. Die Festsetzung des fiktiven Arbeitsentgelts erfolgt durch
die Einstufung in Qualifikationsgruppen, 8 152 Abs. 2 SGB III.

Das Beschaftigungsverhaltnis in Frankreich endete mit dem 30.11.2013. Folglich umfasst der 34
einjahrige Bemessungsrahmen den Zeitraum 30.11.2013 bis 01.12.2012. In dem sich

hiernach ergebenden Bemessungszeitraum liegen keine 150 Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt aus einer in Deutschland ausgelbten Beschaftigung. Der Bemessungsrahmen
erweitert sich daher gemaf 8 150 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il auf zwei Jahre und erstreckt sich auf

den Zeitraum 30.11.2013 bis 01.12.2011. Auch in diesem Bemessungszeitraum liegen keine

150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt aus einer deutschen Beschaftigung, da der Klager
ausschliel3lich Frankreich beschéftigt war. Rechtsfolge ware demnach nach nationalem

Recht, ein fiktives Bemessungsentgelt zugrunde zu legen, § 152 Abs. 1 S. 1 SGB II.

Eine fiktive Einstufung kommt jedoch aufgrund der Koordinierungsvorschriften der VO (EG) 35
883/2004, die im Rahmen ihres Anwendungsbereiches das nationale Recht tiberlagern (BSG,
Urt. v. 17.03.2015 - B 11 AL 12/14 R -, juris Rn. 22), nicht in Betracht. Die VO (EG) 883/2004
enthalt in Artikel 62 auch Vorschriften zur Berechnung der Leistungen der
Arbeitslosenversicherung. Nach Art. 62 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 berticksichtigt der
zustandige Trager bei der Berechnung der Leistungshdhe ausschlief3lich das Entgelt, das der
Arbeitslose wahrend seiner letzten Beschéaftigung im Gebiet dieses Staates erhalten hat.
Nach Absatz 2 der Vorschrift findet Absatz 1 auch Anwendung, wenn nach den fur den
zustandigen Trager geltenden Rechtsvorschriften ein bestimmter Bezugszeitraum fir die
Ermittlung des als Berechnungsgrundlage fur die Leistungen heranzuziehenden Entgelts
vorgesehen ist und die betreffende Person wahrend dieses Zeitraums oder eines Teils davon
den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats unterlag. Art. 61 Abs. 1 und 2 VO (EG)
883/2004 behandelt damit den Regelfall des Wanderarbeitnehmers, der kein Grenzgénger ist
(Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl. 2018, Art. 62 VO (EG) 883/2004 Rn. 10).
Allerdings kommt Art. 61 Abs. 1, 2 VO (EG) 883/2004 nicht zur Anwendung, weil der Klager
im maf3geblichen Bezugszeitraum keine Beschéftigung im Gebiet des zustandigen Tragers,
der Beklagten, ausgeubt hat.



Maf3geblich fur die Ermittlung des Bemessungsentgelts ist vielmehr Art. 62 Abs. 3 VO (EG)
883/2004. Danach berilcksichtigt - abweichend von den Abséatzen 1 und 2 - der Trager des
Wohnorts im Falle von Arbeitslosen, auf die Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004
anzuwenden ist, das Entgelt oder Erwerbseinkommen, das die betreffende Person in dem
Mitgliedstaat erhalten hat, dessen Rechtsvorschriften flr sie wahrend ihrer letzten
Beschaftigung oder selbstandigen Erwerbstatigkeit galten. Die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung am 20.05.2004 geltende Fassung, die die Anwendung von
Absatz 3 ausdrucklich auf "Grenzganger" beschrankte, mit der Folge, dass der
Anwendungsbereich der Vorschrift sich ausschlief3lich auf den in Artikel 1 Buchst. f) legal
definierten (echten) Grenzganger bezog, ist noch vor Geltung der VO 883/2004 mit
Inkrafttreten der Durchfiihrungsverordnung 987/200941 zum 01.05.2010 durch Art. 1 Nr. 17
der Verordnung (EG) Nr. 988/2009 vom 16.09.2009 abgeé&andert worden; seitdem erstreckt
sich der Anwendungsbereich der Norm auf Arbeitslose, auf die Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a)
anzuwenden ist. Ist dies der Fall, ist auf die Einkiinfte im Beschaftigungsstaat abzustellen,
obwohl zustandiger Staat der Wohnstaat ist (Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 3.
Aufl. 2018, Art. 62 VO (EG) 883/2004, Rn. 11).

Nach Art. 65 Abs. 5 Buchst. a) erhalt der in Art. 65 Absatz 2 Satze 1 und 2 genannte
Arbeitslose Leistungen nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, als ob diese
Rechtsvorschriften fir ihn wéhrend seiner letzten Beschéaftigung oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit gegolten hatten. Diese Leistungen werden von dem Trager des Wohnorts
gewahrt. Der in Art. 65 Absatz 2 Satz 1 VO (EG) 883/2004 genannte Arbeitslose ist eine
vollarbeitslose Person, die wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat gewohnt hat und
weiterhin in diesem Mitgliedstaat wohnt oder in ihn zurtickkehrt; diese muss sich der
Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedstaats zur Verfiigung stellen. Die Anwendung von Art. 65
Abs. 2 VO (EG) 883/2004 setzt demnach voraus, dass die letzte Erwerbstatigkeit in einem
Mitgliedstaat ausgetibt worden ist, in dem nicht der Wohnort des Betroffenen liegt.

Anders als der Klager meint, setzt die Anwendung von Art. 65 Abs. 2 und 5 VO (EG)
883/2004 aber nicht voraus, dass es sich bei dem Arbeitslosen ausschlief3lich um einen
Grenzganger im Sinne der Legaldefinition nach Artikel 1 Buchst. f) VO (EG) 883/2004 - sog.
echter Grenzganger - handelt (Fuchs in Gagel, SGB II/SGB lll, Stand: Dezember 2018,
Anhang zur Kommentierung des SGB IlI, VIII. Sonderregelung fur Grenzgéanger, Rn. 49, 55f;
Janda in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB Il 6. Aufl. 2017, Art. 65 Rn. 1, 8;
Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, Stand Dezember 2018, Art. 65 VO (EG) 883/2004,
Rn. 30; Otting in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, Stand: Juli 2015, Rn. 15 f; Valgolio in
Hauck/Noftz, SGB IIl Stand: April 2018, 8 137 Rn. 95, 97). Grenzgéanger ist danach eine
Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel
taglich, mindestens jedoch einmal wochentlich zurtickkehrt.

Eine Begrenzung des Anwendungsbereichs auf den (echten) Grenzganger entspricht weder
Art. 2 noch Art. 65 der VO (EG) 883/2004. Vielmehr bezieht Art. 65 den unechten
Grenzgéanger ausdrucklich ein, indem Art. 65 Abs. 2 Satz 3 den Arbeitslosen und Art. 65 Abs.
5 Buchst. b) den Arbeitnehmer (bei der Verwendung des Begriffs "Arbeithehmer" handelt es
sich um ein Reaktionsversehen, so dass von der Norm auch der selbstandig Erwerbstatige
erfasst wird: Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 7. Aufl. 2018, VO (EG) Nr. 883/2004 Art. 65
Rn. 15) behandelt, der kein Grenzganger ist bzw. war, also kein echter Grenzgénger im
Sinne der Legaldefinition des Art. 1 Buchst. f) VO (EG) 883/2004. Der Anwendungsbereich
des Artikels 65 erfasst daher auch den unechten Grenzganger; allerdings sind die durch
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Artikel 65 geregelten Tatbestande und Rechtsfolgen fir den echten und unechten
Grenzganger nicht in jeglicher Hinsicht identisch:

Nach Artikel 65 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 883/2004 muss sich eine vollarbeitslose Person, die
wahrend ihrer letzten Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstétigkeit in einem anderen
als dem zustandigen Mitgliedstaat gewohnt hat und weiterhin in diesem Mitgliedstaat wohnt
oder in ihn zurtickkehrt, der Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedstaats zur Verfigung stellen.
Nach Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004 erhalt sie sodann vom Trager des
Wohnorts nach dessen Rechtsvorschriften Leistungen so, als ob diese Rechtsvorschriften fir
sie wahrend ihrer letzten Beschéaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit gegolten
hatten. Diese Zustandigkeit bleibt selbst dann bestehen, wenn sich der/die Arbeitslose der
Arbeitsverwaltung des Mitgliedsstaats des letzten Beschaftigungsortes zur Verfligung stellt
(Artikel 65 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004). Dies erfasst den echten
Grenzganger, fur den daher eine ausschlie3liche Zustandigkeit des Wohnmitgliedstaats
besteht.

Artikel 65 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 883/2004 erfasst aber auch den unechten Grenzganger,
auch wenn fur diesen eine ausschliel3liche Zustandigkeit des Wohnmitgliedstaats nicht
besteht, wie Artikel 65 Abs. 2 Satz 3 VO (EG) 883/2004 zeigt. Nach Art. 65 Abs. 2 Satz 3 VO
(EG) 883/2004 muss sich ein Arbeitsloser, der kein Grenzganger ist und nicht in seinen
Wohnmitgliedstaat zurtickkehrt, der Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaats zur Verfligung
stellen, dessen Rechtsvorschriften zuletzt fir ihn gegolten haben. Kehrt eine solche Person
also nach Beendigung der Beschéftigung oder selbstandigen Tatigkeit nicht in ihren
Wohnmitgliedstaat zurtick, dann hat sie sich in der Rechtsfolge auch ausschlief3lich der
Arbeitsverwaltung im Beschéaftigungsstaat zur Verfiigung zu stellen. Den materiell-rechtlichen
Anspruch auf Arbeitslosengeld regelt flr diesen Personenkreis Art. 65 Abs. 5 Buchst. b) VO
(EG) 883/2004: "Jedoch erhalt ein Arbeitnehmer, der kein Grenzganger war und dem
zulasten des zustandigen Tragers des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften zuletzt fur
ihn gegolten haben, Leistungen gewahrt wurden, bei seiner Riickkehr in den
Wohnmitgliedstaat zunachst Leistungen nach Artikel 64; der Bezug von Leistungen nach
Buchstabe a) ist wahrend des Bezugs von Leistungen nach den Rechtsvorschriften, die
zuletzt fur ihn gegolten haben, ausgesetzt." Daraus folgt, dass fur den unechten
Grenzganger, der nicht in seinen Wohnsitzstaat zuriickkehrt und sich der Arbeitsverwaltung
des Staates der letzten Beschéftigung / selbstéandigen Erwerbstatigkeit zur Verfugung stellt,
der Trager dieses Staates fiur die Gewéahrung von Leistungen zusténdig ist. Stellt sich der
unechte Grenzganger zunachst im Staat der letzten Beschéaftigung zur Verfliigung, erhalt dort
Leistungen und kehrt dann in den Wohnsitzstaat zurtick, hat er das Wabhlrecht, die Rechte
aus dem Leistungsexport nach Art. 64 VO (EG) 883/2004 oder die Leistungen nach Art. 65
Abs. 5 Buchst. a) geltend zu machen (Janda in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB
[, 6. Aufl. 2017, Art. 65 Rn. 36). Daraus folgt aber auch, dass der unechte Grenzganger von
vornherein nach Artikel 65 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 Buchst. a) Leistungen in seinem
Wohnmitgliedstaat beantragen kann, sofern er bei Eintritt der Arbeitslosigkeit in seinen
Wohnmitgliedstaat zurtickkehrt bzw. dort verbleibt (Fuchs in Gagel, SGB II/SGB lIl, Stand:
Dezember 2018, Anhang zur Kommentierung des SGB llI, VIII. Sonderregelung fur
Grenzgéanger, Rn. 56; Janda in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB I, 6. Aufl. 2017,
Art. 65 Rn. 25, 36; Kador in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, Stand Dezember 2018, Art. 65
VO (EG) 883/2004, Rn. 44; Otting in Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, Stand: Juli 2015, Rn. 15 f;
Utz in BeckOK Sozialrecht, Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Stand: Marz 2019, VO (EG)
883/2004 Art. 65 Rn. 11; soweit Art. 65 Abs. 2 Satz 3 VO (EG) 883/2004 den Tatbestand der
"Rickkehr" in den Wohnsitzstaat beschreibt, handelt es sich strenggenommen im Hinblick
darauf, dass vom Wohnsitzstaat nur gesprochen werden kann, wenn ein Wohnsitz im Sinne
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von Art. 1 Buchst. j), also ein gewdhnlicher Aufenthalt, vorliegt, um einen Verbleib. Zur
Vorlauferregelung in Artikel 71 Abs. 1 Buchst. b Ziffer ii der Verordnung Nr. 1408/71 hat der
EuGH daher auch in der Entscheidung "Di Paolo”, Urteil vom 17.02.1977 - Rechtssache
76/76 erkannt: "Der Zusatz der Worte "oder in das Gebiet dieses Staates zuriickkehren" in
dieser Bestimmung bedeutet nur, dass der Begriff des Wohnorts in einem Staat einen nicht
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat nicht zwangslaufig ausschlief3t.")

Der Klager ist als unechter Grenzganger bei Arbeitslosigkeit in den Wohnmitgliedstaat
zuruckgekehrt bzw. verblieben, so dass dieser zustandig ist und Leistungen nach Mal3gabe
von Artikel 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 zu gewéahren hat.

Echter Grenzganger ist nach der Definition in Artikel 1 Buchst. f) VO (EG) 883/2004 eine
Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéaftigung oder eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausiibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel
taglich, mindestens jedoch einmal wochentlich zuriickkehrt. Unechter Grenzganger ist folglich
eine Person, die zwar ebenfalls in einem anderen Mitgliedstaat als den der Beschéaftigung
oder selbstéandigen Tatigkeit inren Wohnort hat, aber kein Grenzgénger ist, weil sie nicht
wenigstens einmal wochentlich nach Hause zurtickkehrt. Den Begriff des Wohnorts definiert
Artikel 1 Buchst. j) als Ort des gewdhnlichen Aufenthalts einer Person. Die Rechtsprechung
des EuGH setzt fur das Bestehen eines aufRerhalb des Staates der Erwerbstatigkeit
liegenden Wohnorts voraus, dass der Beschaftigte, an diesem Ort weiterhin gewdhnlich
wohnt und sich in ihm auch der gewdhnliche Mittelpunkt seiner Interessen befindet (vgl. Urt.
v. 17.02.1977 - RS. 76/76 - Di Paolo; Urt. v. 13.11.1990 - C 216/89 - Reibold). Der Umstand,
dass der Arbeitnehmer seine Familie in dem genannten Staat zuriickgelassen habe, sei Indiz
dafur, dass er dort seinen Wohnort behalten habe, gentige aber fir sich allein nicht, um ihm
die Ausnahme nach Art. 65 Abs. 2, 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004 zugutekommen zu
lassen. Entscheidend fir das Vorliegen des Wohnortes sind die Dauer und Kontinuitat des
Wohnens bis zur Aufnahme der Beschéaftigung, Dauer und Modalitaten der Abwesenheit, Art
der im anderen Mitgliedstaat ausgetbten Beschaftigung sowie die Absicht des Arbeitnehmers
wie sie sich aus den gesamten Umstéanden ergeben, an den Ort vor Aufnahme der
Beschaftigung zuriickzukehren. Ein echter Grenzganger war der Klager nicht, da er nach
eigenen Angaben nicht mindestens einmal wochentlich nach Deutschland zurtickgekehrt ist.

Der Klager ist aber als unechter Grenzganger anzusehen, da er wahrend der Beschéftigung
in Frankreich seinen Wohnort in Deutschland beibehalten hat. Hierfur spricht bereits der
Umstand, dass es sich bei den drei verschiedenen Beschaftigungsverhaltnissen, die der
Klager in Frankreich ausgelbt hat, um von vornherein befristete Arbeitsverhaltnisse
gehandelt hat. Zum letzten Beschaftigungsverhaltnis (Inserm - Instituts thématiques) liegt der
vom 01.12.2011 bis zum 30.11.2013 befristete Arbeitsvertrag vor. Aber auch hinsichtlich der
ubrigen Beschaftigungsverhaltnisse ist aufgrund der Angaben des Klagers, dass es sich um
Postdoc-Stellen gehandelt hat, von einer Befristung ausgehen. Postdoc bezeichnet in aller
Regel die zeitlich befristete Mitarbeit eines Wissenschaftlers an einem Forschungsprojekt
nach Beendigung der Promotion und Erhalt des Doktorgrades; Auslandsaufenthalte sind
hierbei besonders bei Naturwissenschaftlern verbreitet, so dass auch der Umstand, dass es
sich um mehrere Postdoc-Stellen tiber die Dauer von insgesamt 5 Jahre gehandelt hat, nicht
zwingend dafur spricht, dass der Klager mit der Beschéaftigung seinen gewdhnlichen
Aufenthalt nach Frankreich verlegt hat bzw. verlegen wollte. Der Klager hat zudem glaubhaft
geltend gemacht, sich regelméafig, d.h. mindestens alle vierzehn Tage an den Wochenenden
in Deutschland aufgehalten zu haben und weiter enge Beziehungen zur Familie und zur
Freundin in B gepflegt zu haben. Auch in Sportverein und Orchester ist er aktiv geblieben und
hat hierzu Nachweise Uber Abbuchungen von Beitragen fiir Sportverein und Orchester
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vorgelegt. Schlie3lich hat sich der Klager, als das Ende des Beschaftigungsverhéltnisses bei
Inserm - Instituts thématiques feststand, wieder nachweislich in Deutschland beworben und
damit nicht nur Ruckkehrwillen, sondern auch den von vornherein nur zeitlich begrenzten
Auslandaufenthaltswillen dokumentiert.

Da beim Klager im Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitslosigkeit (s. hierzu Fuchs in 45
Européaisches Sozialrecht, 7. Aufl. 2018, VO (EG) Nr. 883/2004, Art. 65 Rn. 14) Wohnstaat

und Beschéftigungsstaat auseinanderfielen, der Klager nach Eintritt der Arbeitslosigkeit

weiter im bisherigen Wohnstaat wohnte, findet Art. 65 Abs. 2 Satz 3 VO (EG) 883/2004 keine
Anwendung. Es verbleibt bei dem Grundsatz von Art. 65 Abs. 2 Satz 1, dass sich der Klager

der Arbeitsverwaltung des Wohnmitgliedstaats zur Verfugung stellen muss mit der Folge,

dass gemal Art. 65 Abs. 5 Buchst. a) dann auch der Trager des Wohnortes fir die Leistung

nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats zustandig ist.

Da Artikel 65 Abs. 5 Buchst. a) VO (EG) 883/2004 Anwendung findet, ist nach Artikel 62 Abs. 46
3 in Abweichung von Artikel 62 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 fir die Bemessung der
Leistungshohe auf das Arbeitseinkommen abzustellen, das im Mitgliedstaat der letzten
Erwerbstatigkeit erzielt worden und als Arbeitsentgelt zu qualifizieren ist. Diese Regelung
knUpft daran an, den zuletzt erwirtschafteten Lebensstandard abzusichern, indem auf das im
Beschaftigungsstaat zuletzt erzielte Arbeitseinkommen abgestellt und zugleich zuvor in
anderen Mitgliedstaaten oder dem Wohnsitzstaat erzieltes Arbeitseinkommen aus der
Berechnung ausgenommen wird. Artikel 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 geht auf eine
Entscheidung des EuGH zur Vorgéanger-VO (EWG) Nr.&8201;1408/71 zurick, die keine
Regelung zur Leistungsberechnung fir den Grenzganger enthielt, fir den die Leistungen vom
Trager des Wohnsitzstaates zu erbringen waren. In der Rechtssache Fellinger hatte der
EuGH daher entschieden, dass der zustandige Trager des Wohnsitzmitgliedstaats, nach
dessen Rechtsvorschriften der Berechnung der Leistungen die Hohe des friiheren Entgelts
zugrunde zu legen ist, diese Leistungen unter Berucksichtigung des Entgelts zu berechnen
hat, das der Arbeitnehmer wahrend der letzten Beschaftigung in dem Mitgliedstaat erhalten
hat, in dem er unmittelbar vor Eintritt der Arbeitslosigkeit beschaftigt war (Urt. v. 28.02.1980 -
Rs. 67/79 -, Rn.&8201;9).

Soweit der Klager geltend macht, es sei eine unbillige Harte, wenn zur Bemessung des 47
Leistungsbetrages die Einkiinfte aus der Beschaftigung in Frankreich zugrunde gelegt

wurden, weil der franzésische Nettolohn im Hinblick auf den deutlich h6heren

Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung in Frankreich geringer als ein vergleichbarer in
Deutschland gezahlter Lohn und der Steuersatz in Frankreich gunstiger sei, fiihrt dies nicht

zu einer fiktiven Bemessung.

Eine fiktive Bemessung aus dem Koordinierungsrecht heraus scheitert bereits daran, dass 48
hier eine eindeutige Regelung vorliegt, die eine Regelungsliicke nicht erkennen lasst. Der
Senat nimmt insofern auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts Bezug. Artikel 62
VO (EG) 883/2004 sieht eine fiktive Bemessung nicht vor. Aufgrund des Umstands, dass die
VO 883/2004 im Gegensatz zur VO (EWG) 1408/71 auch den ohnehin nur begrenzten
Ausnahmefall fir eine fiktive Bemessung nicht mehr aufgenommen hat, ist davon
auszugehen, dass das Gemeinschaftsrecht eine fiktive Bemessung ausschliel3t. Aufgrund
dieses Ausschlusses ist bislang auch davon ausgegangen worden, dass auch eine fiktive
Bemessung nach innerstaatlichem Recht ausgeschlossen ist (BSG, Urt. v. 17.04.2015 - B 11
AL 12/14 R -, juris 24). Soweit das BSG allerdings das Revisionsverfahren B 11 AL 9/17 R
ausgesetzt und dem EuGH die Frage vorgelegt hat, wie sich die fiktive Bemessung des
Arbeitslosengeldes (nach nationalem Recht) zu den Regelungen zur européischen



Sozialrechtskoordinierung nach Art. 62 VO (EG) 883/2004 verhalt (Beschl. v. 23.10.2018),
fuhrt dies hier nicht zu einer anderen Beurteilung. Zwar au3ert das BSG nunmehr Zweifel, ob
die Verordnungsentwicklung ausreichender Grund zur Annahme sein kénne, dass auch eine
fiktive Bemessung nach innerstaatlichem Recht ausgeschlossen werde (BSG, aaO, juris Rn.
31). Allerdings haben die Vorlagefragen ausschlief3lich Art. 62 Abs. 1 und 2 VO (EG)
883/2004 zum Gegenstand und betreffen damit nicht den (echten oder unechten)
Grenzgéanger, sondern den Wanderarbeitnehmer, der kein (echter oder unechter)
Grenzganger ist. Zudem liegt ein Sachverhalt zugrunde, dass das Koordinierungsrecht des
Art. 62 Abs. 1 und 2 VO (EG) 883/2004 zur Bemessung der Leistungshthe ausschliel3lich
das Entgelt heranzieht, das der Arbeitslose wahrend seiner letzten Beschéaftigung im Gebiet
des zustandigen Staates erhalten hat, die Leistungsbemessung und -hdhe also trotz eines
Sachverhaltsbezugs zum EU-Ausland nahezu vollstandig in das nationale Recht verweist.
Darin liegt hier ein entscheidender Unterschied zu dem Regelungsgegenstand, der Artikel 62
Abs. 3 VO (EG) 883/2004 zugrunde liegt.

Art. 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2004 verstol3t nicht gegen Gemeinschaftsrecht, insbesondere
nicht gegen Art. 48 Satz 1 Buchst. a) des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV), der vorsieht, dass eine Zusammenrechnung aller nach den verschiedenen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften berticksichtigten Zeiten fir den Erwerb und die
Aufrechterhaltung des Leistungsanspruchs sowie fir die Berechnung der Leistungen erfolgen
soll. Der EuGH hat Art. 61 ff VO (EG) 883/2004 bereits mehrfach zum Gegenstand seiner
Entscheidung gehabt und stets betont, dass die materiellen und formellen Unterschiede
zwischen den Systemen der sozialen Sicherheit der einzelnen Mitgliedstaaten und folglich
zwischen den Anspruchen der diesen Systemen angeschlossenen Personen durch Art. 48
AEUV nicht berthrt werden, da Artikel 48 AEUV eine Koordinierung und keine
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsieht (EuGH, Urt. v.
11.04.2013 - C-443/11 - Jeltes u.a., Rn. 43 m.w.N.). Die Bestimmungen des Vertrags Uber
die Freizlgigkeit kdnnen einem Versicherten somit nicht garantieren, dass ein Umzug in
einen anderen Mitgliedstaat hinsichtlich der sozialen Sicherheit neutral ist. Ein solcher Umzug
kann aufgrund der Unterschiede, die in diesem Bereich zwischen den Systemen und den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bestehen, fir den Versicherten in finanzieller Hinsicht
mehr oder weniger vorteilhaft sein (EuGH, aaO, Rn. 44; Urt. v. 16.07.2009 - C-208/07 - von
Chamier-Glisczinski, Rn. 83, 85; Urt. v. 12.07.2012, Kommission/Deutschland, C-562/10). In
der Rechtssache Jeltes hat der EuGH betont, dass der Umstand, dass ein Arbeitsloser
(Grenzgénger) vom zustandigen Trager des Wohnmitgliedstaats (hier Belgien)
Arbeitslosenunterstiitzung erhalte, das Ergebnis einer im Einklang mit der Verordnung Nr.
883/2004 erfolgenden Anwendung der Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats Uber die
Leistungen bei Arbeitslosigkeit sei. Ein Unterschied zwischen den in den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaats der letzten Beschaftigung (Niederlande) vorgesehenen Leistungen, die flr
nicht im Inland wohnende arbeitslose Arbeithehmer allerdings einen Leistungsausschluss
vorsehen, und denen, die nach den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats gewahrt
werden, stellt unter diesen Umsténden keine Beschrankung der Freizigigkeit der
Arbeitnehmer dar, da er sich aus der fehlenden Harmonisierung des einschlagigen
Unionsrecht ergebe.

Unzutreffend ist auch die Ansicht des Klagers, die Beklagte habe das Bruttoarbeitsentgelt
unzutreffend ermittelt. Die Beklagte hat sich an die Angaben im Portable Document (PD) Ul
gehalten und das darin Ubermittelte Entgelt zugrunde gelegt, welches auch nach Angaben
des Klagers das tatsachlich bezogene Bruttoarbeitsentgelt gewesen ist. Nach Artikel 54 Abs.
2 VO (EG) Nr. 987/2009 (Verordnung zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004) hat der zustandige Trager des Mitgliedstaats, dessen
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Rechtsvorschriften die betroffene Person wéahrend ihrer letzten Beschéaftigung oder
selbstandigen Erwerbstétigkeit unterlag, dem Trager des Wohnorts auf dessen Antrag hin
unverzuglich alle fur die Berechnung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit, die in dem
Wohnmitgliedstaat erlangt werden kdnnen, notwendigen Angaben, insbesondere die Hohe
des erzielten Entgelts oder Erwerbseinkommens zu tbermitteln. Das Gemeinschaftsrecht
sieht daher die Ubermittlung des erzielten und nicht eines fiktiven Entgelts oder
Erwerbseinkommens vor. An diese Bescheinigung ist der zustandige Trager des Wohnorts
gebunden (s.0.), so dass er das darin bescheinigte Entgelt auch bei der Leistungsberechnung
zugrunde zu legen hat. Eine Abweichung sieht das innerstaatliche Recht nur vor, wenn der
Bemessungszeitraum nicht die erforderliche Anzahl von Tagen mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt aufweist (8 159 SGB Ill). Das ist hier aber nicht der Fall.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 183, 193 SGG. 51
IV. Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG bestehen 52
nicht.

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

